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CONVEGNO

Venerdì 19 novembre 2004 - Ore 9.30

Sindaco Cipani Giampiero: “Il mio intervento è solo per porgere un saluto a tutte le Autorità intervenute, e in particolare al Presidente della Provincia l’Architetto Alberto Cavalli, che ci fa l’onore di essere presente, e come voi sapete è uno dei soci fondatori, la Provincia insieme alla Regione, insieme al Comune, del Centro Studi sulla Repubblica Sociale Italiana, un saluto particolare va anche agli illustri Relatori, sono tutti studiosi che ci tengo a dire, hanno provenienze culturali e politiche molto differenti, a, così, a garanzia che tutti questi Convegni organizzati dal Centro Studi, mantengano quella giusta equidistanza dal punto di vista politica rispetto ad un tema così particolare e così delicato.

Ringrazio poi ancora il Consiglio di Amministrazione del Centro Studi della Repubblica Sociale Italiana, il Professor Chiarini, il Professor Fontana, l’Onorevole Fontana e il Dottor De Giuli, nonché il Comitato Scientifico, il Professor Parlato e il Professor Garantini, e un ricordo particolare di particolare affettuosità va al Professor Mozzarelli, che purtroppo qualche mese fa ci ha lasciato, e che ha lavorato per il Centro Studi.

Interviene anche la Vice Presidente della Regione Lombardia l’Onorevole Beccalossi, che saluto e ringrazio per essere qui presente, e naturalmente, vedo che c’è anche l’Onorevole Salvia, scusate se dimentico magari qualcuno, li ringrazio tutti per la loro partecipazione.

Un ringraziamento particolare comunque lo voglio fare al Presidente del Centro Studi, al Professor Chiarini, perché, per l’attività che non mi.... vorrei definire addirittura frenetica, me lo consenta Roberto, in questo anno, è soltanto un anno che il Centro Studi è operativo, in un anno il Centro Studi ha già messo in cantiere 3 Convegni, questo è il terzo appunto. 

Si è cominciato da quello sulle fonti della Repubblica Sociale, per proseguire a quello su Giovanni Gentile, e per arrivare a questo, che dà uno spaccato della vita quotidiana del periodo storico davvero interessante e importante, molto bella e vi consiglio di andarla a vederla, è anche la mostra che è stata realizzata nel fondo del Palazzo (...Crone..) che resta aperta fino al 4 dicembre.

Io auspico e mi auguro naturalmente, che il Centro Studi che abbiamo voluto fortemente in questi anni, possa trovare grande attenzione presso gli Enti, che sono quelli che poi lo fanno sopravvivere, grazie naturalmente ai finanziamenti e sopratutto alla loro vicinanza. 

In questo senso ringrazio la Provincia di Brescia, la Regione Lombardia, per quello che hanno fatto, e mi auguro per quello che vorranno fare anche nel prossimo futuro.

Sono certo che questa Istituzione renderà un grande servizio alla storia, perché è giusto che questo periodo tanto tormentato della storia d’Italia venga studiato, approfondito e scientificamente analizzato.

Ringrazio quindi tutti, auguro buon lavoro e buon ascolto alle persone che sono intervenute. Grazie ancora.”

Presidente della Provincia Cavalli Alberto: “Per il cordiale invito che oggi mi consente di essere qui, di portare un breve saluto, ringraziamento a tutti voi che onorate con la presenza l’avvio di questo Convegno, e che ci avete anche fatto la cortesia di attendere rispetto all’orario programmato delle 9.30.

Si tratta come già sottolineava e bene, il Sindaco Cipani, il terzo appuntamento convegnistico in circa un anno, ed evidenzia mi pare, uno sviluppo crescente dell’impegno scientifico di questa neonata, ma certamente ormai possiamo dirlo, e molto prolifica istituzione culturale.

Il primo Convegno, qualcuno lo ricorderà, ha cominciato affrontando il tema preliminare appunto, ma cruciale, delle fonti storiche e archivistiche per una storia della Repubblica Sociale Italiana, un problema ancora aperto sopratutto se si pensa, che non risulta ancora nemmeno catalogato l’immenso patrimonio documentario che è giacente presso alcuni archivi nazionali, dico l’archivio di Washington piuttosto che quello di Londra e di Berlino, senza contare poi, e questo forse è un tema più accessibile al nostro Centro Studi, senza contare poi dicevo, la dispersione di carte sopratutto presso privati, che ancora contraddistingue questa pagina di storia.

Il secondo Convegno, anche questo lo ricordava il Sindaco Cipani, ha affrontato la figura di Giovanni Gentili, a me piace aggiungere che quel Convegno si è segnalato non solo per la sua qualità, ma anche perché è stato l’unico Convegno che si sia tenuto nel nord Italia, altri due se ne tennero, uno presso il Senato in Roma e l’altro presso l’Università di Firenze, tra l’altro gli atti di quella giornata di studio sono a disposizione già fin da questo appuntamento odierno.

Il Convegno di oggi, che rappresenta il punto culminante, almeno finora, dell’attività convegnistica del Centro, sopratutto per il respiro con cui il tema viene affrontato, due giornate di lavori, ma anche per lo schieramento di autorevolissimi Relatori che si susseguiranno nelle varie sessioni del Convegno. 

I riflettori sono puntati su un tema decisivo per l’Italia. e in particolare per la nostra Provincia, il tema dell’agricoltura, dico in particolare per la nostra Provincia perché. come non a tutti è noto, la Provincia di Brescia, che ha fama e realtà di territorio vocato all’industria, è comunque la Provincia più importante d’Italia sotto l’aspetto del prodotto lordo vendibile in agricoltura, sopratutto a dire il vero, nel campo della zootecnia.

Trasformazioni quelle del periodo indagato, che in parte sono state indotte dal dramma della guerra, ma anche processi di assai più lungo periodo che vedevano in quegli anni il settore primario, l’agricoltura appunto, passare dalla fase di autoconsumo all’apertura al mercato, 

Insieme alle due giornate di studio si è organizzata una mostra didattico-scientifica illustrativa della vita quotidiana di quegli anni, è anche testimonianza dell’impegno del Centro a dialogare con il pubblico più vasto, catturandone l’attenzione anche attraverso iniziative diverse da quelle dei Convegni e dei libri e dei testi, e in particolare una attenzione verso il mondo della scuola, presso il quale la mostra verrà fatta circolare, ma anche la mostra in sè, costituisce sempre una possibile attrattiva per Professori e studenti, tra l’altro in queste giornate di lavori è previsto un evento conviviale curioso, piacevole, che sarà ospitato la sera del 19 novembre, e che un po’ intende riprodurre l’atmosfera di quegli anni di guerra riproponendo menù d’epoca, ispirati alla cucina autarchica ed alla cucina della resistenza.

Come ormai è sotto gli occhi di tutti, il Centro Studi si attiene fedelmente e rigorosamente al rigore scientifico nella ricerca delle fonti al confronto delle idee, smentendo gli scettici, smentendo i prevenuti che pensavano invece alla riemersione di pulsioni nostalgiche, e anche per, in esito di queste difficoltà che il Centro Studi è nato assai dopo la sua intenzione originaria, quella che promosse il mai dimenticato Marzio Tremaglia, tutti i temi trattati dagli studiosi infatti, si caratterizzano per qualificazione scientifica appunto, e serietà del metodo. 

Infine vorrei sottolineare, che apprendiamo con soddisfazione di una collana apertasi presso una qualificata ed autorevole casa editrice intitolata “I colloqui di Salò”, e che viene inaugurata proprio con il volume al quale accennavo prima, che traduce gli atti del Convegno che venne dedicato a Giovanni Gentile, tra non molto vedrà la luce il secondo volume dedicato al tema delle fonti per la storia dell’RSI, cui seguirà inevitabilmente la pubblicazione degli atti di questo Convegno, ma altre pubblicazioni sono allo studio, e certamente il Presidente Chiarini ne vorrà dar conto durante questa giornata di lavoro.

Infine mi permetto di aggiungere una intenzione, e cioè l’allestimento anche di un archivio di fonti orali, che vuole salvaguardare, sia pure con grande ritardo ma certamente non per colpa di questo Centro appena nato, che vuole salvaguardare, dicevo, vuole riconoscere, vuole raccogliere e tutelare il grande patrimonio di testimonianze di quei personaggi più noti o meno noti, che hanno avuto un ruolo o che comunque hanno vissuto le tragiche esperienze di quegli anni, insomma, quando Regione Lombardia, il Comune di Salò, Provincia di Brescia, decisero di dare vita a questo Centro Studi si prefiggevano degli obiettivi che oggi sono diventati veramente realtà, grazie all’impegno del Consiglio di Amministrazione, grazie all’impegno del Comitato Scientifico. Buon lavoro.” 

Vice Presidente della Regione Lombardia Beccalossi Viviana: “Buongiorno a tutti, grazie di avermi dato l’onore di rappresentare la Regione Lombardia a questo, che è per me un appuntamento importantissimo, perché ricordo come fosse ieri la passione che animava l’amico e collega Marzio Tremaglia, quando ebbe l’idea di far nascere questa Fondazione, non senza difficoltà, quindi davvero con piacere rappresento oggi in qualità di Vice Presidente, la Regione Lombardia a questo Convegno straordinariamente importante.

Devo dire che il tema del Convegno organizzato oggi dal Centro Studi, diretto dal Professor Chiarini che ringrazio di cuore, mi ha particolarmente colpito e interessato, e a scanso di equivoci specifico e spiego subito il perché, non appena delegata dal Presidente Formigoni a seguire il comparto agricolo della nostra Regione, ormai quasi 5 anni fa, come tutti i neofiti ho fatto incetta di libri e pubblicazioni sui temi agricoli, sia perquisendo gli uffici dell’Assessorato, che ricercando in librerie super fornite qualche testo divulgativo per approfondire il tema, il tema dell’agricoltura lombarda, che come sapete è un tema fondamentale, bene ha detto il Presidente Cavalli quando dice, che la nostra è una Regione fortemente industrializzata e moderna, ma è anche la prima Regione agricola d’Italia, e all’interno della Regione Lombardia, Brescia è la Provincia che ha il PIL agricolo più alto.

Devo dire che non sono stati pochi i testi che ho trovato che approfondiscono l’evoluzione e la storia della nostra agricoltura, tuttavia tra i libri che affollavano la mia scrivania, ben poco ho trovato in relazione all’agricoltura italiana tra le due guerre, ancor meno alla relazione all’agricoltura lombarda del ventennio, proprio niente, solo qualche riga, relativo all’economia rurale in tempo di guerra, sui temi d’ampia diffusione, dovizia di particolari sul periodo giodittiano, sui progressi sociali ed economici del mondo agricolo di inizio secolo, sulle sensibili rese unitarie delle coltivazioni, sulla comparsa delle prime macchine operatrici, su progresso delle tecniche di allevamento e di allevamento del bestiame, e poi si arriva al dopoguerra caratterizzato in Lombardia, come nelle altre Regioni italiane, da una rapida e intensa ripresa di tutto il settore agricolo con il veloce superamento delle consistenze dei livelli pre-bellici, e in mezzo a qualche citazione delle grandi opere di bonifica un grande buco nero, bisogna infatti arrivare a testi super specialistici, a pubblicazioni universitarie o di case editrici quasi sconosciute, per poter attingere a informazioni più dettagliate, posso in coscienza affermare, che al grande pubblico sia precluso l’approccio alla storia della nostra economia rurale di quel periodo, a differenza della storia pre-post-fascista abbondantemente affrontata dalla pubblicistica più diffusa. Devo però segnalare che in questo panorama, almeno per quanto riguarda la mia esigenza di conoscere tutta e subito la storia agricola della mia Regione, una eccezione forse rappresentata dalla storia delle forme delle aggregazioni sociali agricole, certamente per quanto riguarda il sindacalismo agrario, esistono innumerevoli tracce di quanto accaduto in quegli anni, infatti in quel patrimonio di informazioni e di esperienze, nonostante il regime trovi le sue origini proprio nel mondo rurale, sia intervenuto pesantemente organizzando direttamente le rappresentanze dei proprietari delle maestranze agrarie, è stato in gran parte conservato, se ne vedono tracce in molte nostre Province agricole, non tanto non solo a Brescia in tal senso, ma a Cremona, a Pavia, mi è capitato di intervenire a Convegni, a Dibattiti della Coldiretti piuttosto che dalla Confagricoltura, e in quelli sedi che magari saranno mantenute nel tempo, e si trovano tracce anche solo di semplici scritte fasciste che parlavano dell’agricoltura del tempo, e il mio interesse di allora è un interesse di oggi, interesse ad ascoltare e sopratutto a conoscere, anche per capire meglio le dinamiche agricole di oggi e di domani. Certo le differenze tra l’agricoltura di ieri e di oggi sono abissali, e l’economia agricola di oggi è per molti versi distante anni luce da quella della prima metà del secolo scorso, in quel periodo l’agricoltura era tanto buona quanto tanta, in termini di quantità, perché l’obiettivo era di dare, di garantire due pasti al giorno agli italiani, oggi possiamo dire che l’obiettivo dell’agricoltura, è di vincere la sfida del terzo millennio puntando su una competitività forte, rispetto alle altre (..), ma sopratutto puntando sulla qualità, gli obiettivi chiaramente sono straordinariamente diversi, però credo che sia importante cogliere lo spirito che animava il mondo rurale di quel periodo, lo spirito che ha permesso alle nostre campagne di ospitare, di sfamare le colonne di sfollati che svuotavano le città del nord devastate dai bombardamenti, quello spirito che ha permesso a guerra finita l’inizio del riscatto della nostra economia, che ha trovato nei campi molto prima che nelle fabbriche in gran parte ancora da ricostruire, il motore per la ripresa, quindi io sono certa che uscirò da questo Convegno più accresciuta, prima come cittadina che come Assessore dell’Agricoltura della Regione più importante d’Italia, non solo dal punto di vista agricolo, certa come sono che un popolo è tanto più evoluto quando riconosce le proprie radici, che non sono dell’una o dell’altra parte, le radici di un popolo, la storia di un popolo appartengono a tutti.

Io mi auguro che questa Fondazione, a partire da questo Convegno, possa riportare un po’ di serenità sopratutto nelle nuove generazioni, perché quello che è stato un periodo tanto dibattuto e per molti anche doloroso, possa essere guardato con la serenità, con più serenità e con più coscienza, sono certa che questo sarà un Convegno che darà questo apporto ai cittadini bresciani e ai cittadini italiani.

Grazie Professor Chiarini per il lavoro che ha già fatto, e per il lavoro che farà.”

Professor Chiarini Roberto: “Due parole prima di iniziare i lavori.

Io per temperamento sono molto sbrigativo, scusatemi se sarò troppo sintetico e non certo mi dilungherò a enunciare i problemi, le realizzazioni, voglio solo richiamare, l’hanno già fatto prima di me le Autorità, è il terzo Convegno in un anno e due – tre mesi, da cui siamo insediati, io credo che per un Centro Studi fare 3 Convegni, fare 3 pubblicazioni, proprio in questo momento hanno portato il volume, che poi troverete qui esposto, e che è la traduzione, diciamo così, rielaborata del Convegno sul Gentile, che apre la nostra collana come è stato detto da Marsiglio, quindi una Casa Editrice nazionale, si chiama “I colloqui di Salò” e credo che ci darà anche una stabile presenza nel mondo degli studi oltre che nell’opinione pubblica, avendo appunto una distribuzione nazionale, seguirà poi fra un paio di mesi il volume sulle fonti, e credo non tropo tardi gli atti di questo Convegno, che voi sapete è folto di relazioni, quindi sarà un po’ più laborioso fare.

Io approfitto per dire un paio di intendimenti di questo Centro proprio operativi sugli intenti e sui nostri propositi culturali e scientifici, ormai abbiamo detto più volte, credo, che i fatti dimostrino, cioè non c’è nessuna volontà extra culturale o extra scientifica, il nostro è una curiosità, è un impegno a dedicarci a questi studi, lo facciamo con questi Convegni, lo abbiamo fatto allestendo una biblioteca che quando avremo le risorse apriremo anche stabilmente al pubblico, ma sapete che è un impegno molto oneroso dal punto di vista finanziario, cominciamo con la raccolta delle fonti orali, delle testimonianze da raccogliere per mettere a disposizione degli studiosi una serie di fonti nuove, quando potremo recupereremo le fonti straniere, che sono massicce, copiose e scarsamente indagate, quindi un servizio alla comunità scientifica, nel frattempo abbiamo aperto un sito internet che adesso arricchiremo, sul quale comparirà poi una, spero un vivace scambio di opinioni, di indicazioni, e possibilmente, ma questo credo di poterlo promettere a tempo breve, una specie di archivio virtuale, cioè un posto dove da qualsiasi parte del mondo, uno collegandosi sappia quello che si deve sapere e si può sapere sulle pubblicazioni, i lavori e gli archivi, i cataloghi degli archivi, in futuro anche più che dei cataloghi, magari anche del materiale, in maniera che nel mondo questo Centro diventi un riferimento obbligato per chi vuole studiare questo periodo.

Dicevo, di tutte queste attività, con la mostra abbiamo voluto dotarci di uno strumento di penetrazione nelle scuole più efficace, io vi invito a visitarla, è agile, ha del materiale inedito, ci sono anche due video, uno che illustra la storia della Repubblica Sociale, l’altro che invece documenta, con documenti per altro inediti, la vita nelle campagne, il problema agricolo, e credo che con le energie che abbiamo, abbiamo fatto un lavoro, dico almeno dignitoso, e credo che sarà apprezzato nelle scuole.

Naturalmente io ringrazio tutti coloro che fino ad adesso ci hanno sostenuto, cominciando dal Comune di Salò e dal Sindaco in particolare, che è generosissimo di energie, di idee e anche di aiuti concreti, al Presidente della Provincia, alla Regione, ringrazio molto di essere rappresentata anche qui da una bresciana, non è solo il tema dell’agricoltura che ce la porta qui vicino, e mi fa piacere, ultima ricordo, è già stato fatto, ma c’è anche una nota triste, perché proprio è la prima volta che ci ritroviamo dopo che è mancato un autorevolissimo e stimato e anche così apprezzato umanamente, membro del Comitato Scientifico, Mozzarelli, che è mancato per una malattia molto grave che lui ha trascurato e che alla fine, pur con un trapianto, non è riuscito a rimediare, ci dispiace molto perché io lo conoscevo personalmente, solo indirettamente accademicamente, nel corso di questi lavori l’ho anche apprezzato non solo come studioso ma proprio come uomo, e naturalmente questa è una grande mancanza.

Io, prima di lasciare la parola ai Relatori, perché è tempo, voglio dare lettura di un telegramma, è venuto dal Ministro Tremaglia che è impegnato a Roma e non può essere presente, voi sapete quanto Tremaglia sia legato per ragioni anche proprio strettamente umane, perché è stato suo figlio che ha voluto questo Centro e noi gli siamo immensamente grati, se no altrimenti credo, che se non c’è qualcuno che spinge in maniera decisiva i progetti, che così, erano nell’aria da tanti anni non sarebbero mai andati in porto, credo sia mio dovere leggere – E’ con grande piacere, interesse, che invio un messaggio di plauso per una iniziativa così meritevole quale un Convegno sull’Agricoltura e vita quotidiana al tempo della Repubblica Sociale, è importante approfondire temi sconosciuti ai più, attirare così l’attenzione di studiosi e non verso periodi della storia d’Italia, troppo spesso demonizzati e liquidati con giudizi avventati e superficiali. Pur impossibilitato a prendere parte personalmente all’evento, sono lieto di inviare alle Autorità presenti, ai Relatori e a tutti gli intervenuti, con il mio affettuoso abbraccio anche gli auspici più fervidi per un’ottima riuscita del Convegno. 

Vi ringrazio, e lascio la parola al Presidente Fontana che darà corso ai lavori del Convegno.”

Presidente Professor Sandro Fontana: “Allora, entriamo nel vivo del Convegno, che come ha detto bene il Presidente Chiarini ed altri, vuole affrontare tematiche molto ma molto concrete, quello dell’agricoltura durante la guerra, quello della vita quotidiana degli italiani, del periodo appunto della guerra, e questo lo facciamo attraverso relazioni affidate ai maggiori studiosi proprio di quel periodo, cioè, noi come Centro Studi vogliamo qualificarci da questo punto di vista, da un lato per la concretezza dei temi che affrontiamo e dall’altro per avere affidato a Relatori scientificamente attrezzati, l’esame di questi temi, questo è l’obiettivo della nostra, e questo serve a fugare tutte le interpretazioni malevoli che vengono fatte intorno anche a questo Centro Studi.

Prima di dare la parola ai Relatori, io voglio fare una brevissima precisazione anche sul piano direi, metodologico, chiamiamolo didattico metodologico, a questi Convegni partecipano, sia studiosi sia persone che vogliono una qualche maniera per curiosità, per nostalgia, per modo di essere, di vedere le cose, partecipare al dibattito, partecipare alla rievocazione di un certo periodo storico, allora, secondo me, e questo è l’invito che faccio ai Relatori, i quali secondo me dovrebbero nelle loro relazioni, invece di dilungarsi approfondendo tutti gli aspetti, dire esclusivamente i risultati cui sono pervenuti nelle loro ricerche, per cui noi abbiamo modo di dialogare anche con i non specialisti che sono presenti in un Convegno come il nostro, mentre per gli specialisti, per gli studiosi, ci sarà la pubblicazione degli atti sui quali potranno approfondire, e vedere, e realizzare le diverse aspirazioni che hanno e che li caratterizza appunto, come dal punto di vista scientifico che come studiosi.

 Se questo è vero, cercheremo, almeno mentre presiedo io, di dare la parola perché siano il più concise possibile le relazioni che sentiremo questa mattina.

Io do subito la parola sul tema “Dalla bonifica alla guerra, la politica agraria del fascismo” che affidiamo, abbiamo affidato a Mauro Stampacchia dell’Università di Pisa, che ringrazio per essere intervenuto.

La parola al primo Relatore. Grazie.”

Relatore Professor Mauro Stampacchia: “Io ringrazio a mia volta la Presidenza e gli organizzatori di questo Convegno, e il Centro di Studi sulla Repubblica Sociale Italiana per l’invito.

Solo ieri sera ho appreso che l’ordine degli interventi, che conoscevo diverso, mi concede la parola per primo, si tratta quindi di un onore non da poco, recepisco l’invito alla sintesi che è appena arrivato dalla Presidenza.

Certo questo comporta anche, un certo qual onere, cioè quello di introdurre in maniera congrua ai temi del Convegno, per altro la mia relazione era già stata congegnata in modo da arrestarmi proprio laddove comincia il tema specifico del Convegno, e sarà quindi anche, lo anticipo, il mio grande piacere ad ascoltare gli interventi di chi successivamente va ad approfondire temi che io ho trattato in maniera solamente marginale.

Alle origini della politica agraria del fascismo, quale si concretizza dopo li ‘28 con la Legge Mussolini, stanno molteplici vari elementi ispiratori, la Legge Mussolini viene presentata come una svolta, viene qualificata come una legge esplicitamente fascista, e come un caposaldo di un processo costituente del fascismo, in realtà noi sappiamo che è un provvedimento essenzialmente finanziario, stanzia per un periodo ultra decennale fondi pubblici per le bonifiche, che da quel momento diventano l’asse portante della politica agraria del fascismo.

La politica agraria del fascismo si può solo con grande difficoltà far coincidere con la sommatoria dei provvedimenti via via presi, provvedimenti che sono presi alle volte in maniera contraddittoria, a volte in una ottica immediatistica, l’ambizione è dichiarata se non addirittura ostentata dalla politica fascista, di costruire nuovi rapporti tipo sociale e forme di consenso politico tali, da comportare una trasformazione delle caratteristiche salienti dell’agricoltura e della vita nelle campagne, se non anche una costruzione identitaria giocata intorno all’emma della ruralità, e del rurale, paradigma che si vorrebbe esteso oltre il comparto strettamente agricolo, fino al punto, al proposito di ruralizzare l’Italia. 

Se guardiamo appunto all’insieme di questi provvedimenti quelli che si possono chiamare le Polisis, contrapposte alla Politix, cioè i singoli provvedimenti che hanno come uno specifico obiettivo, noi vediamo, possiamo prendere in considerazione la battaglia del grano con i suoi intenti produttivistici e anche di selezione genetica, possiamo considerare la quota a 90, che in realtà finisce per porre una pesante ipoteca sullo sviluppo possibile dell’agricoltura italiana, possiamo considerare provvidenze più minute, che in realtà confermano invece istituzionali approcci all’intervento pubblico nelle campagne, e quindi questi stanno, rimangono in un quadro tutto sommato contingente e non particolarmente innovativo, se invece guardiamo al versante della raccolta del consenso dell’inquadramento, uso questo termine fra virgolette, questo è il lessico della mobilitazione di massa fuori dal quadro delle forme democratiche, dell’inquadramento della popolazione agricola, quindi sul versante più specificamente politico, la bonifica ci appare invece come l’asse centrale e l’opzione di gran lunga più ambiziosa della politica agraria del fascismo.

Per darne una valutazione in questa politica agraria, bisogna prima confrontarsi con i presupposti ideali e gli obiettivi che il fascismo stesso si poneva, altrimenti richiamo di incorrere in un giudizio solamente ideologico, che finirebbe in realtà per affermare quasi pregiudizialmente la superiorità di un modello, quello liberale, quello socialista, una volta però verificati quali sono gli intenti e i presupposti, bisogna naturalmente verificare anche quali risultati sono stati effettivamente acquisiti, e quanti effetti positivi e o negativi ci siano stati poi sulle sorti del regime che ispirava la politica agraria e la poneva in atto, e qui da questo proposito non si possono non registrare i riconoscimenti non sospetti, anche se esternati certo a denti stretti dall’opposizione antifascista in carcere o in esilio, che guardava con preoccupazione ai successi propagandistici, e non solo propagandistici del fascismo nel campo specifico delle bonifiche, ma occorre concludere però, che gli obiettivi che il fascismo si poneva, sono lungi dall’essere stati raggiunti, e che la autofascinazione propagandistica ha celato agli occhi stessi del regime, una realtà concreta delle campagne che si rivelerà come uno dei talloni di achille del regime stesso al momento della prova bellica.

Il carattere politico di cui abbiamo detto, fa sì che si possa anche...della politica agraria e dei progetti di bonifica, fa si che si possa azzardare la conclusione, che mentre la bonifica non è stata alla fine di grande aiuto al fascismo di cui ha portato in ultima analisi, se non consensi localizzati, forse il fascismo con i suoi rigidi vincoli di riferimento alle classi dominanti, ai poteri forti, non è certo stato di grande aiuto al processo bonificatore, tanto che ancora oggi, quest’ultimo si presenta come molto significativo nella storia nazionale per la sua ampiezza, direi anche per la sua ambizione, e questo malgrado il fatto che la storiografia non lo abbia per diversi motivi riconosciuto come tale.

Quali sono i punti di riferimento ai presupposti di questa politica di ruralizzazione? È il primo di questo la consapevolezza dei limiti della agricoltura italiana, sì sotto il riguardo delle potenzialità produttive, ma anche per quanto attiene i rapporti sociali, insomma, che una questione agraria è ancora presente e tutt’altro che risolta, si cerca quindi di tradurre all’interno delle azioni di governo del fascismo, una istanza modernizzatrice anche su lontana influenza delle scelte elaborate a suo tempo in ambito dell’enoturage nittiano, da nittio, addirittura in ambito socialriformista.

La consapevolezza di questa limitazione dei rapporti sociali, era maturata alla luce poi, anche delle tensioni sociali che avevano portato nell’immediato dopoguerra le lotte contadine, nelle varie regioni d’Italia, l’ulteriore aspetto della conflittualità interna alle campagne era arrivato dalla vicenda del Comitato Promotore dei Consorzi di Bonifica dell’Italia Meridionale, vicenda che aveva richiesto un apposito intervento di Mussolini, e fra l’altro un temporaneo accantonamento di Arrigo Serpieri dalla direzione della politica agraria, guerra eterna sono quindi un binomio significativo, che in un primo momento viene interpretato nella forma classica del concedere al reduce le terre incolte, anche in funzione di rotture verso quel fronte, che invece richiedeva la soluzione del programma della terra per tutta la popolazione agricola italiana, ma che si riproporrà come vedremo anche successivamente, per il momento per il fascismo, l’aver guadagnato il controllo sull’opera nazionale dei combattenti, anch’esso originariamente parto degli ambienti nittiani, e averne indicato la missione di farsi strumento della concessione della terra ai contadini ex-combattenti, rifletteva per il fascismo un altro aspetto non secondario, la risposta a queste varie istanze appare dunque in un primo momento il reclutamento di una personalità originariamente di ambiente socialista e riformista, esponente di spicco dell’economia agraria quale Arrigo Serpieri, il quale fino all’ultimo, fino a un attimo prima di essere reclutato in ambiente governativo, bazzicava anche gli ambienti salveminiani di Firenze, poi ci viene raccontato che sparisce all’improvviso, e se lo ritrovano sottosegretario, comunque la risposta attraverso alle istanze di cui dicevo, attraverso il reclutamento di un personaggio di questa elevatura, voleva garantire allo stesso tempo la trasformazione delle zone più arretrate, attraverso l’asse di progetti il cui quadro è tracciato dalla mano pubblica, ma con un flusso di finanziamenti pubblici ai Consorzi dei proprietari nella proprietà medesima, che avrebbe dovuto attivarsi articolando i progetti in relazione agli specifici contesti, e possiamo anche aggiungere, in relazione alle proprie specifiche intenzioni.

La politica di bonifica del quinquennio serpediano, è definibile come un progetto tecnucratico, nel momento in cui si intende che con quel progetto, il valore primario non è l’istanza politico o sociale, ma il calcolo economico della trasformazione e la affermazione della sua compatibilità con gli assetti consolidati della società agricola, ciò malgrado il limite della politica serpediana, non è tanto nella realizzabilità o meno dei progetti quanto nella continua sotterranea resistenza della grande proprietà, la non piena fungibilità per il regime della politica serpediana, trova una conferma nell’improvviso decollo della bonifica Pontina, per diretto intervento di Mussolini, il quale ha intuito le enormi potenzialità propagandistiche e politiche di quella impresa più volte tentata e più volte fallita, e la sua ricaduta in termini politici, nell’Agropontino si può costruire una società rurale completa, ex novo, nella quale applicare tutte le direttive specifiche del fascismo, e avrebbero forse detto, il fascismo da un punto di vista totalitario nel linguaggio ma probabilmente non intendendo quello che noi intendiamo dire col termine totalitario, senza per questo sconvolgere i rapporti sociali dell’agricoltura nel suo complesso, e avendo (..) il vantaggio della vicinanza a Roma e dell’utilizzo dell’Agro come vetrina del regime, in Agropontina l’opera nazionale combattenti verrà quindi affiancata ai Consorzi che vengono (..) in un secondo piano.

La scelta mussoliniana si rivelerà lungimirante tanto più quando non tarda a ripresentarsi il fattore già noto e che abbiamo già visto, e cioè la sotterranea resistenza della grande proprietà a investire direttamente e in proprio nella bonifica, le statistiche a metà degli anni ’30, quando ormai la legge Mussolini è in atto e la Serpieri sta lavorando, dicono e continuano a dire, che l’ultimazione dei lavori rimane indietro, ed è l’ultimazione dei lavori l’unica che offre i risultati igienici, produttivi e anche sociali, le inadempienze dei proprietari sono fattori grave, questo è il problema che è alla base del Convegno di Firenze del’34, e così attuisce un po’ il cuore del dibattito che vi si svolge in una sede appartata ma assai qualificata, l’Accademia dei Gergofli, si confrontano orientamenti diversi, tutti riconducibili a due diverse opzioni, il primato dell’aspetto produttivo e il primato dell’aspetto sociale, a difendere il primo è un Serpieri che deve comunque prendere atto dei ritardi del suo stesso progetto, mentre a propugnare il secondo, che implica forme più cogenti eterodirette e dirigistiche della trasformazione attraverso Enti appositi, sono uomini del Sindacalismo agricolo, forse dovremmo dire rurale, nessuna di queste due parti sembra prevalere, ma di lì a pochi mese Serpieri viene, con sua grande disperazione, allontanato dalla carica, il tecnocrate che dovrebbe trovare nel monopolio della conoscenza tecnico operativa ragione della sua legittimazione, si ritrova nessuno, una volta perso il sostegno politico del proprio committente, anche la struttura di tecnici che Serpieri ha provveduto a costruire con una specie di scheletro portante dell’agricoltura italiana, ovviamente l’imprintig della propria scuola, si rivela di poco peso di fronte al comando politico, lo sostituirà al vertice del Ministero Edmondo Rossoni, controbilanciato come sottosegretario alle bonifiche da Gabriele Canelli, un tipico esponente della proprietà latifondistica, a sua volta affiancato da Giuseppe Tassinari Docente di Economia e Politica Agraria a Bologna, la scelta come si vede è tutt’altro che lineare.

La presenza del sindacalista Rossoni sembrerebbe aprire la strada ad una soluzione sociale del problema della bonifica, e c’è chi la anticipa, ma questa non c’è nei fatti, la bonifica era stata nelle parole di Mussolini, la guerra che noi preferiamo, e non si trattava solo di una efficace metafora di carattere a scopo propagandistico, l’impresa etiopica infatti, determinerà una stasi delle bonificazioni, e non solo perché la guerra sottrae risorse alla bonifica, ma anche perché l’impresa etiopica, l’impero, sono evidenti succedanei sotto il profilo della raccolta del consenso, il nostro colonialismo viene qualificato come rurale, perché anche risposta alla domanda di terra di un popolo certo frugale e povero, ma deciso a calcare le orme degli esansionismi europei, questo malgrado il fatto che quello spirito aveva teorizzato che l’espansionismo invece, si dovesse riallacciare alla dimensione industrialista.

Ma ben presto l’evidenza per così dire, agronomica, emerge tra gli echi del mito politico, indicando come scarse le possibilità di sfruttamento agricole delle nuove terre, e difficile l’insediamento dei contadini italiani, una opinione però piuttosto diffusa e circolante poneva l’obiettivo dell’impero come spartiacque epocale, conseguito il quale era legittimo chiedere al regime dal suo interno che si dedicasse ai compiti sociali, e in particolare riaffrontasse il problema della terra, avrebbe disposto il Duce scrollato di dosso, che si fosse in soffocanti vincoli di una.. vincoli che lo frenavano, di una struttura già pronta per guidare questo assalto ai capisaldi del privilegio della arretratezza, e questo era il sindacalismo agricolo fascista.

La ripresa delle bonifiche dovrà quindi aspettare il tardo 1937, quando richiamata esplicitamente la conquista dell’Impero, come motivo del rallentamento, si decide comunque una concentrazione delle risorse tenendo particolarmente presenti le finalità sociali con particolare riguardo alla colonizzazione, cioè l’effettivo insediamento di nuova popolazione agricola nei poderi creati dalla bonifica, ma non è stato sciolto il dilemma organizzativo Consorzi o appositi Enti, l’assalto che, poi verrà deciso con grande spiegamento di mezzi, è come noto quello del latifondo siciliano, ma basta vedere la data dell’annuncio, il 20 luglio 1939, per intuire quanto esso sia destinato ad essere limitato dalle prospettive della nuova avventura bellica, che già si profila, e gli obiettivi, 20 mila case coloniche su mezzo milioni di ettari, destinati a rimanere sulla carta, basta poi prendere un po’ la documentazione, i Prefetti e i Questori delle province siciliane, per capire quanto già fosse deteriorata la situazione sotto il profilo economico e sociale, altre fonti ci dicono invece, quanto circolasse tra i proprietari l’idea che si mirasse a forme di spossessamento tra i contadini, che si arrivasse ad una vera e propria cessione di terra ai contadini, quel che vi è di certo è che il motore dell’iniziativa sarebbe stato, era, un apposito Ente per la colonizzazione del latifondo siciliano, e non più i singoli Consorzi dei proprietari.

Dunque se, e quindi vogliamo concludere con un giudizio sulla bonifica fascista, sulla ruralizzazione e quindi sulla politica che era del fascismo, naturalmente dobbiamo tenere conto dei risultati concretamente conseguiti, quelli quantitativi, quindi ettari completamente bonificati, nuove famiglie insediate nei poderi, aumento della produttività, ma anche quelli più difficilmente quantizzabili che riguardano il quadro politico e sociale, più generale vale a dire, quanto sia servita la politica bonificatrice al fascismo stesso in termini di consenso.

Però attorno all’attività di bonifica, di necessità a tempi medi e lunghi per realizzarsi a sedimentare i propri effetti, difficilmente quindi in un paese nel quale dopo l’8 settembre gli eserciti si contendono il controllo del territorio e lo risalgono, non è certo possibile unificare, addirittura in qualche caso verranno manomesse le idrovore per riallagare a scopo difensivo il territorio, sicuramente il grave problema dell’autosufficienza e approvvigionamento alimentare, lasciano intuire la parzialità dei risultati produttivi della bonifica stessa.

I tempi medio e lunghi fanno ricadere poi gli effetti della bonifica anche nei primi anni del post fascismo, qui naturalmente vado per punti, certo è che il riproporsi della questione meridionale, prova ulteriormente che non solo Cristo, ma anche la bonifica e la trasformazione fondiaria si erano fermati a Eboli, e che i cafoni, fra virgolette, sia pur ribattezzati rurali, non erano ancora diventati a Fontamara ed altrove, attori sociali e politici, come cercheranno di diventare nella nuova democrazia, e riabilitato per mano degli uomini della nascente Democrazia Cristiana, fa la ricomparsa nel dibattito politico e tecnico Arrigo Serpieri, per spiegare come la sua bonifica integrale costituisca la sola realistica prospettiva, a fronte e contro i progetti di riforma agraria troppo segnati da fini sociali e politici, a cui non corrisponderebbero però i dati del calcolo economico.

Effettivamente ancora, però la bonifica integrale in epoca fascista non ha acquisito il risalto storiografico che meriterebbe, intendo riferirmi sopratutto, al fatto che le trasformazioni produttive e territoriali che essa induce nelle macrozone agricole e nei comprensori, non sono sufficientemente focalizzate negli studi di storia locale, mentre laddove la trasformazione ha avuto un suo impatto, questa ha ingenerato meccanismi che talora hanno portato a esiti inattesi, come prova ad esempio, la crescita di industrializzazione primaria proprio in quelle zone, prima fra tutte l’Agropontino, che nella ruralizzazione dovrà essere luogo deputato di rituali politici e sociali.

Manca infine uno studio sulla bonifica giudicata, che rintracci gli echi delle realizzazioni italiane fuori d’Italia sulla stampa e nelle riviste specializzate, gli anni fra le due guerre sono infatti anni di grandi dinamiche sociali e politiche di trasformazione nelle agricolture occidentali, con (..) (..) negli Stati Uniti, con le riforme agrarie di vario tipo e portata in molti stati europei,, specie orientali, con la politica del sangue, suolo nella Germania nazista, e inserire le esperienze italiane in una prospettiva comparativa, potrebbe fare acquisire nuovi interessanti risultati di carattere storiografico. Grazie.”

Presidente Professor Sandro Fontana: “Grazie doppiamente, non solo per la bella relazione, ma anche perché ha seguito il nostro consiglio.

Diamo adesso la parola al Professor Giuseppe Parlato che ci intrattiene su un tema cruciale, cioè la cultura fascista in agricoltura, la funzione sociale della proprietà. Grazie.”

Relatore Professor Giuseppe Parlato: “Io devo premettere, che rispetto alla relazione dell’amico e collega Stampacchia che è...e rispetto anche alla maggior parte delle relazioni che sentirete oggi e domani, mentre queste, questa di Stampacchia e le altre sono relazioni relativi a fatti, la mia è una relazione relativa a chiacchiere, cioè a idee, a discussioni, non necessariamente le cose di cui si tratta nella mia breve esposizione, speriamo breve secondo le indicazioni del nostro Presidente, si sono ovviamente realizzate.

Perché allora ne parliamo? Non perché così era necessario comunque riempire questo buco di mezz’ora stamattina, quanto perché io ritengo che possa essere in qualche modo utile marginalmente, rispetto ovviamente alle relazioni sui fatti, sulle questioni aperte ancora della bonifica dell’agricoltura, individuare quali fossero in qualche modo gli orientamenti dei tecnici dei sindacalisti, di coloro i quali operarono all’interno del problema agricolo, e forse in qualche modo possiamo anche spiegare certe scelte, spiegare certi comportamenti.

Per fare questo però, devo come si diceva nei romanzi d’appendice, fare un passo indietro, nel senso che dobbiamo partire dalla grande crisi, cioè del ’29, negli anni della grande crisi il Sindacato fascista si trovò in un situazione particolarmente difficile, da un lato avrebbe dovuto svolgere una intensa opera di difesa, di tutela dei salari, della condizione di vita dei lavoratori in un momento in cui la dinamica salariale conosceva una delle più drammatiche contrazioni tra le due guerre, dall’altro il fatto di essere comunque Sindacato di governo, addirittura Sindacato di regime, impediva al Sindacato fascista ogni tipo di azioni, in qualche modo oggi diremmo antagonista, in qualche modo, cioè in effetti non avrebbe potuto proporre soluzioni estranee alla logica della politica economica del governo, tuttavia non essendovi concorrenti, essendo cioè un Sindacato unico, lo stesso Sindacato fascista riuscì in qualche modo a gestire la situazione, svolgendo in taluni casi una azione di tutela dei salari per quanto poteva, e ricorrendo addirittura in qualche caso, qualche caso, addirittura ad astensioni dal lavoro nonostante che fossero vietate per legge, ma astensione al lavoro che poi venivano tollerate, intanto perché erano pochissime, ma anche per evitare che si creasse un effetto emulativo, e quindi non se ne parlava, in altri casi cercò attraverso i suoi organi di stampa, il Sindacato, di convincere i lavoratori che le decurtazioni dipendevano da situazioni di carattere internazionale, e in qualche misura era anche vero, di fatto però, quello che ci interessa è un’altra cosa, di fatto fu proprio la grande crisi a, diciamo, spostare la funzione, a modificare la funzione del Sindacato.

Da strumento vendicativo anche se non da antagonista, divenne gradatamente una sorta di Ufficio Tecnico Legislativo del Governo, finalizzato cioè ad elaborare progetti su argomenti di carattere sociale che successivamente venivano portati all’attenzione del Governo stesso.

Nacquero in questo clima, in queste circostanza, quei provvedimenti di carattere sociale che furono barattati con il Governo, per bilanciare in qualche modo e parzialmente il diminuito potere di acquisto dei salari, i licenziamenti, la sostanziale diminuzione del tenore di vita del mondo, del lavoro industriale come agricolo, provvedimenti che inseriti in un contesto più ampio, fino alla guerra di Etiopia, diedero vita in Italia allo stato sociale.

Tuttavia proprio l’ampio dibattito che caratterizzò il varo dei provvedimenti relativi allo stato sociale, unitamente a quello precedente in merito alla grave crisi del capitalismo manifestatasi con... nel 1929, e che aveva portato il corporativismo fascista a suggerire soluzioni agli Stati Uniti, fece emergere all’interno del fascismo la convinzione che il regime fosse la vigilia di una importante svolta politica, che il regime cioè avesse elaborato, forse senza saperlo, una sorta di quadratura del cerchio, ovvero la soluzione ai problemi che da quasi cent’anni avevano turbato i sonni di tutte le classi dirigenti, che il fascismo potesse avere in mano la soluzione della questione sociale, in quel misto di pubblico e di privato che era il corporativismo, era convinzioni di molti, a cominciare dallo stesso Mussolini, il quale il 14 novembre del 1933 all’Assemblea Generale del Consiglio Nazionale delle Corporazioni, aveva affermato che la crisi non era nel sistema, bensì del sistema, riferendosi evidentemente a quello capitalista, e citando proprio Giuseppe Tassinari aveva ribadito che una rivoluzione per essere grande, per dare una impronta profonda nella vita di un popolo, nella storia, deve essere sociale.

La base fascista aveva esultato di fronte a questa affermazione, addirittura vi fu un Dirigente sindacale, che si chiamava Francesco Grossi, che reincontreremo alla fine di questo intervento, il quale fondò un giornale chiamandolo 14 novembre, a segnalare una sorta di seconda fase della rivoluzione fascista, assegnare cioè un momento di svolta che avrebbe finalmente dato al fascismo, al corporativismo, quell’elemento di novità che era richiesto, e che era desiderato dalla base anche a livello internazionale, anche come proposta a livello internazionale.

Proprio dal discorso del 14 novembre si volse la convinzione di alcuni esponenti che il fascismo volesse incamminarsi verso la strada della programmazione economica, individuando nel sistema corporativo appena varato il veicolo più organico per realizzarla, sembrava ovvio a molti che le parole di Mussolini fossero indirizzate verso un radicale cambiamento del modello di sviluppo, rifiutando sia il capitalismo di stato sia quello privato, il fascismo poteva, si diceva, anzi doveva, fare del corporativismo il modello e il metodo della rivoluzione sociale.

Se nonché proprio la riforma corporativa del ’34, non garantì al sistema corporativo né quella autorevolezza rispetto ad altri soggetti di carattere economico, né quell’agilità che avrebbe potuto consentire al corporativismo stesso di agire.

A benvedere una netta prevalenza di industria di stato, rappresentata dall’IRI, e una potente componente privata, che non aveva nessuna intenzione di vedere ridotti gli spazi di autonomia e neppure quelli di assistenza nel caso in cui le cose fossero andate male, queste due componenti non avrebbero mai permesso che il corporativismo potesse diventare uno strumento di programmazione economica.

Il fallimento del corporativismo come modello di programmazione economica, ribadito non a caso da Tullio Cianetti allorchè assunse la guida ufficiale del Castello delle Corporazioni del 1943, e allorchè si rese conto dei motivi che ostavano a un serio controllo corporativo della produzione, fu subito evidente e determinò nell’ambiente sindacalista la necessità di trovare comunque una via di uscita all’en pass, un en pass nel quale il fascismo si stava trovando e sarebbe stato sempre maggiore, sopratutto con l’evoluzione di una serie di fenomeni a livello internazionale.

L’ambiente più giovane, quello che si era avvicinato alla vita pubblica dopo l’ascesa del fascismo al potere, e sopratutto dopo il giro di boa del decennale, scalpitava nella esigenza di offrire al regime una carta rivoluzionaria che potesse presentare il fascismo ,non solo come risolutivo rispetto alle crisi delle società capitalistiche e crisi endemiche periodiche delle società capitalistiche, ma anche che fosse concorrenziale rispetto alla stessa Unione Sovietica.

Si ritenne così di individuare nel Sindacato lo strumento più idoneo per far passare all’interno del regime questa sorta di prospettiva rivoluzionaria, nella convinzione che il partito, per una serie di motivi, di (..) e di elefantiasi burocratica, non fosse in grado di presentare un personale politico preparato alla bisogna.

In effetti fin dalle origini, il personale del partito presentava elementi che venivano dalle squadre, squadristi, politici, i sindacalisti presentavano invece elementi che avevano collaborato con Rossoni, e addirittura con Corridoni, con il vecchio sindacalismo rivoluzionario, e quindi erano più vicini o comunque erano più addentro, ad una serie di questioni di carattere economico, la vecchia scuola dei Rossoni, dei Razza, dei Deambris, e mi riferisco ad Amilcare ovviamente non ad Alceste, formata nell’ambito e nel ricordo del messaggio sindacale rivoluzionario, aveva prodotto i Cianetti, il Riccardo Del Giudice, gli Angelini, i Malusardi, e soprattutto molti quadri intermedi dell’organizzazione sindacale, che nel frattempo si autoalimentavano con le scuole corporative di Firenze, Napoli, Roma e Milano, che producevano a loro volta dirigenti sindacali, che poi finirono appunto nella struttura confederale.

Costoro avevano e lo diciamo per inciso, scarsissima simpatia, visto che è stato citato prima per le elucubrazioni filosofiche di Ugo Spirito sul corporativismo, che erano cosa completamente differenti, il Sindacato inoltre, non potendo per ovvie ragioni esprimere meglio la propria vissant antagonista perché non c’era, e di classe, perché tanto meno c’era, si convinse che il sistema migliore fosse quello di individuare (..) per difendere e tutelare il mondo del lavoro, di individuare i sistemi tecnici più idonei per tradurre operativamente il mito della rivoluzione sociale.

Gli uffici studi delle Organizzazione sindacali divennero quasi competitivi con quelli della Confindustria, e degli altri sindacali padronali, per sostanziare i programmi idonei a realizzare l’agognata svolta sociale, la cultura sindacale impostò diversi progetti, tesi a trasformare radicalmente la struttura della società italiana, in un ottica che voleva essere tanto fedelmente fascista quanto coerentemente rivoluzionaria, tali progetti si possono sommariamente raggruppare in due filoni tra loro, tra l’altro molto comunicanti.

Il problema del superamento del salario e la concezione fascista della proprietà privata, e qui finalmente siamo nel tema, ma siamo abbastanza....

Sul primo filone ovviamente non mi dilungo perché la questione del superamento del salario è una questione estremamente complessa, molto lunga, non è neanche molto divertente devo dire, perché è un po’ troppo tecnica e quindi ve la risparmio, ricordiamo soltanto che c’è stato un forte dibattito nel momento in cui sono entrati in funzione gli assegni familiari, sembrava che l’introduzione degli assegni familiari avesse determinato quella trasformazione del salario da meramente capitalista a un salario, a una specie di salario corporativo, nella quale c’erano degli elementi aggiuntivi che riguardavano, come diceva la carta del lavoro, diciamo, il sostegno e la vita decorosa dei lavoratori, al dibattito parteciparono personaggi come Sergio Panunzio, come Raffaele Passaretti, come Manunta, Landi, Zincone, Ugo Spirito, il giovanissimo Giuseppe Dinardi, Giuseppe Ugo Papi, personaggi della sinistra fascista come Felice Chiranti ed Ettore Soave, universitari dei Guf, tra le proposte ne ricordiamo soltanto due, perché le ricordiamo? Perché hanno una diretta attinenza con la Repubblica Sociale, nel ’36 Cianetti propose ad un Mussolini formalmente d’accordo ma nella sostanza assai prudente, una proposta di partecipazione agli utili delle imprese, e Mussolini la accantonò, nel 1943 lo stesso Cianetti propose invece un progetto di partecipazione al controllo e alla gestione della azienda, che Mussolini avrebbe approvato molto più favorevolmente che nel ’36, ma Demarsico e l’ala conservatrice del PNF gli si parò contro e il progetto svanì, ovviamente il progetto fu poi ripreso come tutti sappiamo, in Repubblica Sociale, mentre Cianetti era nel frattempo in galera, ma questo è un altro discorso.

Naturalmente questo del salariale non era semplicemente una questione salariale, riguardava strettamente il controllo statale dell’economia, questo è evidente, cioè la pianificazione economica, non a caso il futuro vicedirettore dell’Unità, Felice Chilanti, era assolutamente convinto che gli ammassi in agricoltura e il Consorzio nel settore industriale, gestiti dalla collettività attraverso il sindacato, si proponessero come strumenti più idonei per passare da una società privatistica e concorrenziale a una società statalistica e rivoluzionaria, una economia di piano accompagnata da una determinazione statale dei prezzi dei salari.

Quindi il Sindacato finiva con il diventare il punto di incontro, il veicolo attraverso cui lo stato, avrebbe progettato questo tipo di impostazione economica.

Il discorso della proprietà privata invece, è un discorso più diciamo, lineare per certi versi e anche più teorico rispetto al salario, perché intanto divenne di attualità più tardi, quando si incominciò a parlare della riforma del codice, perché a quel punto il problema della riforma dei codici riguardava poi in particolare nel capitolo dell’impresa i connotati, e i contenuti del concetto della proprietà privata.

Aldilà delle generiche ripetitive, si aprì anche qui un grosso dibattito, ma aldilà delle generiche e ripetitive affermazioni, secondo cui il fascismo aveva posto il lavoro come centro a soggetto dell’economia, ovvero secondo cui la spiritualità fascista aveva espunto la visione materialistica del profitto, le posizioni più avanzate socialmente prefiguravano una sostanziale liquidazione del tradizionale concetto di proprietà.

Dal superamento delle distinzioni fra impresa privata e impresa pubblica, alla critica del concetto di proprietà anonima, nella quale sarebbe mancata la figura del proprietario responsabile, ma la critica andava oltre, secondo un Funzionario della Confederazione Fascista Lavoratori Agricoltura, Mario Pepe, personaggio di un certo rilievo, era nell’esercizio fascista del diritto di proprietà che sul piano fascista si giustificava la proprietà stessa, quindi era un discorso relativo all’interpretazione fascista del concetto di proprietà che si andava a lavorare, la proprietà produttiva era quindi agli antipodi della proprietà capitalistica, essendo quella produttiva depurata di qualsiasi elemento privatistico non conforme all’interesse della comunità nazionale, il proprietario in questa ottica, finiva con il diventare un semplice consegnatario della proprietà nell’interesse della collettività, inoltre meta finale della concezione fascista era l’universalizzazione della proprietà, sia individuale sia associata, e voi capite che un concetto di proprietà associata è un concetto che con la proprietà privata fa un po’ a pugni.

Sul piano della logica della rivoluzione il capovolgimento dei rapporti tra proprietà e lavoro è completo, radicale, dal lavoro oggetto di proprietà si arriva alla proprietà oggetto del lavoro, tutti i lavoratori quindi e tutti proprietari, questa in sintesi la meta della rivoluzione, non è una frase mia ovviamente citata.

Si parla di corporitivizzazione totalitaria di tutti gli organi economici, allo scopo di realizzare un completo controllo della direzione della gestione delle aziende private, che potesse permettere una tale reidistribuzione dei guadagni, trasformazione del proprietario in semplice concessionario, e sopratutto il proprietario veniva in questo caso assimilato nei diritti e nelle funzioni al lavoratore, questa visione noi sappiamo, passa sostanzialmente in Repubblica Sociale nel concetto della socializzazione, poi approvato in un lungo e faticoso iter dal ’43 al ’45.

Ovviamente la questione della proprietà suscitò altre soluzioni, ci fu chi propose l’applicazione della mezzadria nell’ambito industriale, ritenendo quella formula più idonea per cancellare logiche privatistiche e per realizzare una effettiva compartecipazione dei lavoratori alla gestione delle imprese, ci fu invece chi, come Sergio Panunzio, spezzò una lancia in favore della cooperazione del cui istituto, a cui ai fascisti non era mai piaciuto molto ma che era in realtà una forma economica concreta, dove si sarebbe realizzato il corporativismo e attuata la corporazione, in sostanza la cooperazione era una sorta di scorciatoia per realizzare il passaggio dal sindacalismo giuridico a un Sindacato economico d’impresa.

Nel ’39 esce un volume importante, “La Concezione fascista della proprietà privata”, pubblicato dalla Confederazione Fascista Lavoratori Agricoltura, che raccoglie, è una sorta di summa del pensiero sulla proprietà privata, ci sono una trentina, una quarantina di contributi, è un volumone di queste dimensioni dove ci sono interventi diversi, e lì adesso sostanzialmente li ho già un po’ delineati e non ci torno su. 

E’ da segnalare la presenza rilevante dei Docenti di Diritto della Cattolica, i quali insistono sul concetto, sulla funzione sociale della proprietà privata secondo una vecchia tradizione cattolica e solidaristica, ci sono alcune posizioni di retroguardia e di difesa dei concetti di proprietà privata, ma sono pochi, sono i vecchi Docenti di Diritto un po’ più anziani, poi ci sono i giovani rampanti, sopratutto i Funzionari sindacali, che invece si, così, esercitano in affermazioni, una sorta di rincorsa a sinistra uno con l’altro, e di questo adesso, appunto non...c’è anche Biggini, c’è anche Panunzio, ma non voglio su questo, se mai questo lo vediamo poi negli atti, è un pochino più specifico e anche decisamente più noioso di quello che ho detto fino adesso.

La cosa interessante è che tutto questo dibattito nasce alla vigilia dei lavori per i nuovi codici, e tutti si aspettano che i nuovi codici recepiscano questo enorme lavoro, e invece no, invece i nuovi codici sono sostanzialmente un po’ per grandi, qui il dibattito è molto aperto, è uscito recentemente un libro di Nicola Rondinone dell’Università di Milano, molto interessante sulla storia inedita della codificazione civile, proprio a proposito di queste vicende, dove si vede che sostanzialmente di tutto questo enorme bagaglio culturale, e diciamo di analisi, che il mondo sindacale e non, compie sulla proprietà privata, pochissimo resta in termini di codice civile, addirittura il Comitato dei Rappresentanti dell’Organizzazione Sindacale aveva in un primo tempo escluso dal codice civile la legislazione corporativa, le norme giuridiche riflettenti l’ordine del corporativo su proposta dei rappresentanti degli industriali, e con la inconsapevole connivenza dei rappresentanti dei lavoratori, i quali, come scrisse Grandi in un appunto a Mussolini del 9 agosto ’40, erano cascati nella trappola ingenuamente, ma addirittura il codice cancellava la norma, secondo la quale la funzione del collocamento era segnata all’Associazione Professionale dei Lavoratori, vanificando una conquista che i Sindacati avevano ottenuto con la legge del ’38, e che trasferiva appunto la gestione del collocamento dal Ministero delle Corporazioni alle Confederazioni dei Lavoratori.

Appare evidente, e vado alla conclusione, diciamo tutte queste proposte e tutto questo dibattito, questa elaborazione concettuale appare abbastanza in sintonia con quello che poi Repubblica Sociale viene detto e viene fatto, occorre tuttavia sottolineare a mio avviso, tre aspetti centrali per una comprensione del rapporto fra RSI e regime in ordine a questo specifico, a queste specifiche tematiche.

Primo, che la socializzazione in Repubblica Sociale non nasce dal nulla ma si fonda sul dibattito e sui progetti elaborati negli ultimi anni del regime.

Secondo, tuttavia la Repubblica Sociale non può spiegarsi soltanto come inveramento della sinistra fascista, come spesso si è abituati in qualche modo a fare, in Repubblica Sociale si ripetono sostanzialmente le dinamiche del regime, e anche a Salò la Sinistra fascista è minoritaria e perde molte delle sue partite, a favore di altri componenti moderati conservatori radicali non di sinistra.

Terzo, la Repubblica Sociale è rottura e continuità insieme, rottura di equilibri fondati sulla necessità che il regime aveva di appoggiarsi alle componenti della borghesia che il fascismo aveva portato, che avevano portato il fascismo al potere, si tratta di una rottura più teorica che pratica, come conferma il mito della socializzazione duraturo, perché mai realizzato e quindi mai fallito e quindi semplicemente virtuale, ma in continuità invece delle strutture delle istituzioni, dal Sindacato alla Previdenza Sociale, dalla Pubblica Amministrazione al governo degli Enti locali, nei quali, all’interno dei quali, proprio i sindacalisti fascisti riprendono in mano la situazione dopo l’8 settembre, e ho un episodio che forse può essere interessante e conclusivo. 

Quel Francesco Grossi di cui ho parlato all’inizio, quello che aveva fondato 14 novembre, il giornale di fronda poi chiuso dal regime, nel, dopo l’8 settembre dice, il ritorno del fascismo verrà sicuramente interpretato come il ritorno dei pretoriani e del capitalismo e degli agrari, dobbiamo fare qualcosa, e lui fa qualcosa, nel senso che quando diventa Dirigente sindacale in RSI, si ricorda che nel ’42 quando era capo dell’Ufficio sindacale del PNF, i braccianti avevano sollevato, i braccianti ravennati avevano sollevato un problema di esproprio di alcune migliaia di ettari, di proprietà dei Conti Baldi di Bologna, situati in Porto Corsini di fronte al mare, la richiesta era stata accettata in relazione alla legge sulla bonifica integrale, secondo Grossi però, il Ministero dell’Agricoltura mentre già stava predisponendo le procedure di esproprio fu bloccato da un intervento dall’alto e tutto si fermò.

Nel ’43 Grossi riesuma questa possibilità, ed in una atmosfera politica più propizia, anche se a fatica lui dice, ottenemmo dal capoprovincia i decreti di esproprio di 3.500 ettari dei Conti Baldi, il 21 ottobre ’43, e 1.200 ettari alla Marchesa Pergami Belluzzi, 25 ottobre ’43.

Tali terreni vennero consegnati alla Federazione Cooperative Braccianti Ravennati fondata alla prima del secolo dal socialista Nullo Baldini, questa volta Mussolini diede il proprio assenso.

Quindi diciamo, c’è una logica di continuità o se vogliamo anche di rottura, ma il punto di partenza è il discorso della proprietà privata, per capire quel che accadde in Repubblica Sociale occorre approfondire quindi le matrici culturali che hanno dato vita a questo dibattito, e io direi sinteticamente, e qui concludo veramente quattro ipotesi, che poi verificheremo nel corso del Convegno.

La prima, la volontà di impostare una terza via tra mito liberale della proprietà e mito collettivistico, una terza via che consenta al fascismo di coprire quel versante socialdemocratico riformista o progressista, che può essere l’esito di un fascismo in prospettiva, una sorta di laburismo nazionale, in questa terza via è presente anche la forte componente repubblicano Mazziniana, che in Repubblica Sociale riesce anche a recuperare alcuni personaggi che durante il regime erano stati attivamente antifascisti, i fratelli Bergamo tanto per fare un caso.

Secondo punto,...almeno, uno dei fratelli Bergamo...va beh, erano stati attivamente....»

CD N. 2

Professor Giovanni Gregorini: “Grazie signor Presidente.

In esordio naturalmente, per me si impone un ringraziamento a questo Centro per l’invito che mi è stato rivolto, al Presidente, al Comitato Scientifico, al Professor Parlato che è stato il tramite per questa mia presenza, e si impone naturalmente anche un pensiero grato, affettuoso, alla memoria dell’amico e maestro Cesare Mozzarelli.

Nell’aprile del 1942 veniva consegnato al capo del Governo Benito Mussolini, un periodico promemoria nel quale si leggeva, - “con riferimento ai temi che devo affrontare, la situazione interna continua ad essere caratterizzata da diffuso malumore, che però non assume forme allarmanti con l’aggravarsi delle restrizioni alimentari, i commenti si polarizzano intorno al problema dell’approvvigionamento, della distribuzione e dei prezzi, che il pubblico considera tuttora non rispondenti alle esigenze del momento, senza rendersi conto che le disponibilità sono quelle che sono, e che in materia non si possono fare miracoli, in verità – prosegue il promemoria – occorre rilevare che i ritardi nella distribuzione dei generi sono ancora frequenti, che talune merci, come le patate, non sono state distribuite in maniera chiaridottissima o non sono state distribuite affatto, che il prezzo delle verdure e delle altre derrate che dovrebbero integrare le limitate assegnazioni dei generi razionati, hanno raggiunto prezzi elevatissimi, spesso inaccessibili alla povera gente, motivo poi di diffuso malumore è sempre costituito dal cosiddetto mercato nero, che nonostante i provvedimenti di rigore adottati, continua a sussistere, se pur in maniera lievemente ridotta, - chiudeva il promemoria – in proposito si sono avuti sintomi secondo il quale, l’accaparratore di fronte ai maggiori rischi aumenta le pretese, riducendo i clienti ma continuando tuttavia con vantaggiosi risultati la sua attività. –

Come risultava evidente da queste espressioni che insieme a tante altre possono essere appunto citate, i meccanismi di un funzionamento di una economica forzata, come quella italiana nei primi anni del secondo conflitto mondiale, si stavano sempre più distorcendo in maniera ormai non più recuperabile alle logiche del tempo di pace, alle logiche dell’economia di mercato, in particolare tutto questo si inserisce in un quadro, per il quale è stato sostenuto che se l’impatto della guerra produsse effetti diversi sulle industrie, se alcuni settori furono fortemente e negativamente condizionati dalla mancanza di combustile e di materie prime, e dal livello contenuto della domanda, se per contro altri settori come il meccanico, attraversarono una fase di intensità, l’agricoltura invece, che pure continuava ad occupare un posto fondamentale nell’economia italiana, fu da subito in gravi difficoltà. 

In primo luogo le produzioni principali cominciarono a calare per effetto della mancanza di fertilizzanti, macchine combustibili, dato il carattere assorbente della produzione del materiale bellico, e la congiunta carenza di materie prime sul nostro territorio, per questo i livelli di produttività diminuirono consistentemente, mentre i rendimenti si ridimensionarono ancora di più, in secondo luogo sempre in agricoltura, si ridusse drasticamente il capitale non fondiario, la dotazione di bestiame subì le quotazioni notevoli, sia intermini di bovini che di produzione di carne, di latte e derivati, con le drammatiche conseguenze specie per la popolazione del nord sul regime alimentare, e il mercato dei prodotti agricoli uscì inevitabilmente sconvolto dalla legislazione di emergenza, che voleva dire tesseramento, che voleva dire calmieramento di prezzi, che voleva dire disciplina del lavoro finalizzata a sostenere un meccanismo di funzionamento di economia in questi tempi, per tutti questi motivi nella logica mussoliniana, di mantenimento di un costante modello di economia di guerra in preparazione oltre  l’Italia non poteva certo andare, con rapidità le strategie di ammasso e distribuzione controllata dei beni di consumo si imposero come prioritarie a partire dall’anno stesso della guerra, comunque già sulla scia di quanto già avvenuto durante la prima guerra mondiale, e ancora durante gli anni ’30, per converso subito bisogna mettere in evidenza, come l’inasprimento di queste forme di regolamentazione dell’economia, comportò anche un acuirsi dei conflitti di interesse, già abbastanza vivaci attorno all’accaparramento delle risorse, che diventavano sempre più scarse, si tenga poi conto che la questione dello sbocco delle produzioni era strettamente correlata a quella monetaria, che necessitava di un rigoroso monitoraggio, visto il fabbisogno di mezzi finanziari in tempi  di guerra, ma comunque anche qui, il controllo dei prezzi, i razionamenti, l’arginamento del mercato nero, la stessa disciplina tributaria, riuscirono solo molto parzialmente al controllo monetario lasciando in realtà in circolazione masse sempre più cospicue di moneta. 

Infine bisogna tenere conto preliminarmente, che con l’ingresso dell’Italia in guerra si erano create le condizioni oggettive perché il rapporto tra città e campagna si capovolgesse, e su questo anche Sandro Fontana ha scritto qualcosa, decisamente a favore della campagna, e ciò non solo perché le popolazioni cittadine impaurite dai bombardamenti cominciavano a cercare rifugio in campagna, ma sopratutto perché da quest’ultimo, dalla campagna, dipendeva sempre di più e prospetticamente in toto, la sopravvivenza alimentare ed energetica della stessa città.

Sin dall’inizio della partecipazione italiana al secondo conflitto mondiale e quindi l’economia italiana veniva asservita alle esigenze del sostegno dello sforzo bellico, evidentemente, aldilà delle distruzioni, dei danneggiamenti provocati sopratutto dai bombardamenti, in seguito le diverse economie locali dovevano risentire di tale stato di cose, anzitutto in relazione alle strategie di ammasso che coinvolgevano le principali produzioni di frumento, mais, riso, avena, orzo, segala, bozzoli di seta, lana, al potenziamento delle politiche degli ammassi mediante l’azione locale, in primo luogo dei Consorzi Agrari Provinciali Commissioriati, dovevano inevitabilmente corrispondere, sul piano dei consumi, le logiche amministrative del razionamento distributivo organizzato, in razioni individuali mensili di generi tesserati sotto il controllo delle diverse sezioni provinciali, per la limitazioni le Sepral, affidate con decreto a partire dal 1940 ai Prefetti, in particolare erano pane, pasta, riso, formaggi, burro, zucchero, uova, olio, carne con osso, frattaglie, carne suina, e salumi, ad essere inseriti nella cosiddetta razione normale, che non è da poco conto considerare nel 1942 consentiva 24.650 calorie mensili, che si possono ritenere del tutto insufficienti rispetto alle 85 mila previste per un adulto che svolgeva, secondo le statistiche dell’epoca, una attività definita media. 

La stessa alimentazione della popolazione dunque, doveva mutare almeno nei suoi caratteri generali, prima ancora che le restrizioni della fase finale della guerra portassero ad avere proprie crisi di indigenza, dietro il problema anonario si celava comunque una questione di rapporto dinamico tra centro e periferia, a livello di nucleo urbani maggiori in termini non solo alimentari ma anche di trasferimento di alcune funzioni, di problemi logistici distributivi in questa fase, in questo senso gli anni di guerra si impongono come quelli in cui si proponeva, in maniera sempre più consistente, la questione dell’efficacia concreta, delle procedure di ammasso, e quindi di controllo della distribuzione di principali prodotti sopratutto alimentari, ad esempio per il bresciano è stato osservato, come complessivamente il prodotto principale più prezioso, che era naturalmente il frumento, molti contadini riuscivano in buona parte a non consegnarlo all’ammasso, nascondendolo come potevano, nelle botti del vino per esempio, o in sacchi sepolti tra il fieno, e se per molti questo era un atto di autodifesa a scopo di lucro, per altri era una atto di ribellione, di resistenza al sopruso di un’autorità, ritenuta sempre più e considerata sempre più con ostilità, inevitabilmente più compromessa poi era la vita sulle Alpi e Prealpi delle penisola, in relazione alle maggiori difficoltà di collegamento tra i centri urbani e la ricca campagna lombarda, in questo senso l’approvvigionamento di alcuni prodotti agricoli, in particolare si rendeva ancora più assimilante rispetto alle esigenze di sussistenza delle popolazioni montane, sempre Sandro Fontana ci aiuta a capire, con attinenza al mondo rurale della Lombardia, ma il discorso può essere esteso e comunque significativo per quello che è stato detto, anche in esordio sul carattere rurale e sulle potenzialità di questo tipo di agricoltura, il profondo malessere delle popolazioni agricole, raramente veniva manifestandosi in atteggiamenti esterni di aperta contestazione, esso si traduceva piuttosto, e qui analizziamo quindi il comportamento delle campagne in uno sforzo costante di autodifesa e solidarietà all’interno delle singole famiglie, e nella ricerca operosa e ingegnosa di ogni espediente e di ogni opportunità, per garantire l’incolumità fisica e la sopravvivenza alimentare anzi tutto del nucleo familiare, in questo senso il mercato clandestino, e qui è Luigi Cavezzoli che ci propone queste riflessioni per Mantova, consentì non solo un parziale recupero del valore energetico mortificato dal razionamento ad ampi strati della popolazione, ma permise finanche ai gruppi più agiati, una dieta alimentare arricchita sul piano calorico ed equilibrata nei principi nutritivi, il collegamento tra produttori e consumatori quindi, era garantito da una fitta rete di scambi annodati da dettaglianti e da una nutrita schiera di, virgolette, ambulanti improvvisati, i primi praticavano questa attività sommersa stimolati dalle flessioni delle vendite ufficiali, i secondi integravano con il mercato nero il salario percepito in occupazioni saltuarie, o nei casi più favorevoli impinguavano il reddito familiare.

I disagi tuttavia, aldilà delle reti di solidarietà e dei movimenti, comportamenti cooperativi, non potevano essere risolti nemmeno da queste pratiche, diffuse ma ridotte nella consistenza, e sempre più pericolose sotto diversi profili, per questo insieme ad alcuni grossi centri della provincia di Brescia, anche significativi paesi delle vallate, si trasformavano in periodiche manifestazioni più o meno tumultuose di protesta, per le reali condizioni di vita, sopratutto in relazione ai meccanismi di accesso, ai beni alimentari, esempi in questo senso si verificavano a Paratico, Botticino, Breno, Villa Carcina nel luglio del ’41, in numerosi altri Comuni nell’agosto successivo, a Bovezzo e Gavardo in ottobre, Palazzolo sull’Oglio e Pozzolengo nell’aprile ’42, Cortefranca e Adro in maggio, questo è il quadro solo da estate a estate.

Per tutti i beni di consumo maggiormente richiesti dunque, caratterizzati inevitabilmente da una domanda rigida che non poteva essere compressa più di tanto, le misure di organizzazione, controllo del mercato, oltre che risultare inefficaci non potevano non generare, sia un deterioramento del qualitativo dei prodotti, resi disponibili con il tesseramento, sia un processo di sottrazione dal mercato ufficiale di significative quantità di beni, con conseguente riduzione dell’offerta per la distribuzione normale, ma anche in favore di una distribuzione occulta a prezzi maggiorati, con la nascita di mercati neri paralleli di dimensione locale.

Sotto tale profilo fra l’altro, è possibile osservare come questo smercio non era poi solo a piccolo breve raggio, poteva avvenire, nel caso anche del grano ma più in generale di altri prodotti agricoli, verso mercati di sbocco anche extra-provinciale, ed in alcuni casi esteri, nonostante le difficoltà frapposte a questo secondo tipo di commercio, portare fuori da paese anche nella sua forma regolare.

Che le cose poi proprio non funzionassero, ad esempio veniva dimostrato anche da alcune peculiari limitate ma originali anomalie, di una realtà come quella della Valcamonica, dove il 16 febbraio del ’45 giungeva alla stazione di Edolo, cito da un documento dell’epoca, proveniente da Trenzano, Cossirano, un carro ferroviario contenente quintali 150 di granoturco e farina, mittente il Consorzio Agrario Provinciale di Lograto destinatario il Consorzio Agrario Provinciale di Edolo, poco dopo l’arrivo, due, virgolette, individui, cito dal documento, si presentavano per il ritiro della consistente mole di merce, ritiro che prima veniva impedito dai Funzionari della locale stazione, in quanto inevitabilmente anomalo, ma poi veniva autorizzato sulla base del deciso intervento personale del Tenente tedesco (..Vale..), responsabile delle SS di stanza proprio a Edolo, (..) (..) che sull’episodio si richiedeva da parte del Comando di Breno, della Guardia Nazionale Repubblicana, primo Battaglione territoriale, un intervento severo di chiarimento, dato che c’era il rischio per cui, cito, i tedeschi potrebbero addurre a loro favore di avere aiutato i ribelli, per potere conoscere il loro numero e la sede, dato che in base alle informazioni acquisite, i quintali di merce furono consegnati agli sconosciuti per il rifornimento dei partigiani della valle di Corteno.

Quindi qui una sorta di mercato non nero, che si rivolge però in maniera nera, ad un mercato fondamentalmente inesistente, perché non doveva esistere.

Pare ora in conclusione possibile, proporre alcune valutazioni critiche relative a come si è cercato di interpretare, e quali meccanismi sono stati individuati per spiegare le anomalie, le inefficienze, i diversi quadri prospettici che sono stati presentati da alcuni studi fondamentali, per alcune aree specifiche sotto questo profilo è stata sottolineata la circostanza, in base alla quale gli Enti preposti agli ammassi obbligatori, creati dal regime per sostenere la produzione agricola, con la guerra si erano trasformati in strumenti di speculazione e accaparramento, al punto che, e qui ancora è Sandro Fontana che propone delle considerazioni anche in quantitative, nel comasco il foraggio pagato 64 lire al quintale al produttore, veniva, siamo sempre nel ’42, rivenduto all’Ente della Zootecnia a 89, 64 punto 89, nel mantovano nello stesso anno, la legna entrava in Consorzio a 23 e ne usciva a 45, erano cioè le stesse strutture burocratiche del regime che esercitavano di fatto un potere incontrollato di intermediazione tra il produttore e i consumatori, e che finivano con il provocare e legittimare la lievitazione dei prezzi e il mercato nero, di qui il divario non solo nei prezzi dei prodotti agricoli tra città e campagna, ma anche tra province agricole e province importatrici di derrate, e tutto ciò per non parlare delle materie prime che variavano da zona a zona con notevoli divaricazioni nei prezzi. 

Il fatto è che pare, che con l’entrata in guerra e con la conseguente riduzione delle risorse disponibile, si era instaurata nel paese una sorta di anarchia amministrativa che aveva scatenato gli appetiti speculativi di apparati burocratici, e creato squilibri e sperequazioni in ogni settore di attività, in questa prospettiva il sabotaggio degli ammassi trovava una legittimazione sostanziale nella constatazione da parte dei produttori, sopratutto quelli piccolissimi, piccoli ma anche ai medi, dell’enorme differenze esistente fra i prezzi che venivano pagati loro agli ammassi, e i prezzi praticati sul mercato all’ingrosso dei Consorzi, ammassi stessi, grossisti e grandi produttori, protagonisti di un mercato che appariva legale, ma connotato da forti elementi di speculazione, quindi non è un caso che questa legittimazione sostanziale veniva poi concretamente consentita a livello locale da comportamenti tipo, la scarsa attenzione nella verifica del conferimento agli ammassi, tipo i comportamenti stessi di podestà e Commissari Prefettizzi, che dovendosi confrontare direttamente con le proteste per i disservizi e la verifica concreta dell’inefficacia di questi disservizi, periodicamente ricorrevano d esempio, a strategie di tipo quelle di avanzare richieste o distribuire alimenti in misura esuberante rispetto alle dosi prescritte dal razionamento, in modo tale da venire incontro alle necessità delle popolazioni, ma evidentemente alterando le logiche di funzionamento dei meccanismi di ammasso e distribuzione razionata.

Il ricorso sempre più frequente alla denuncia per i reati annonari, rivelava poi la prospettiva speculativa con la quale i commercianti si muovevano, anche i commercianti al minuto e di piccola dimensione, la stessa autorità di pubblica sicurezza, annotava ancora nel ’42, il commercio è in questo momento più che mai influenzato da cause profonde perturbatrici, d’ordine materiale e d’ordine psicologico, è pertanto assai difficile farsi un concetto esatto delle condizioni dei commercianti, a sentir loro le limitazioni che li riguardano sono tali e tante da costringerli a notevoli sacrifici pur di mantenere in vita le aziende, mentre il pubblico è convinto più che mai, come oggi i commercianti fanno i quattrini, concludeva questa nota che nuovamente era sulla scrivania del capo del Governo. 

esaminando obiettivamente le cose, sembra che più vicina alla realtà sia la seconda opinione, i veri disagi sono sopportati dal produttore e dal consumatore, più da questo che da quello, mentre il commerciante che si limita alla fase dello scambio, non si avventura in acquisti se non ha la certezza di poter rivendere avvantaggiosamente, e vende a prezzi discutibili tutto quello di cui non può provvedersi facilmente.

È interessante poi ancora annottare, come  l’avvento del mercato nero, l’attività produttiva e commerciale del mondo agricolo cambiava, anche se non radicalmente, significativamente tuttavia natura, trasformandosi da economia di sussistenza in economia di mercato, le uova, i polli, la frutta, la verdura, il latte, la legna, la farina, il formaggio, la carne, il vino, cito ancora da un lavoro di Sandro Fontana, cioè l’intera gamma dei prodotti agricoli che costituivano la base alimentare per la sopravvivenza delle famiglie contadine, subivano una prodigiosa rivalutazione e davano vita a un sottobosco di scambi, traffici, iniziative mercantili, che si offrivano nuove occasioni a un mondo da sempre attrezzato a sfruttare ogni opportunità per sottrarsi all’indigenza, rendeva sempre più stringente e ricattatorio l’assedio nei confronti delle città bisognose di cibo, bisognose di legname, bisognose di risorse per sopravvivere, di più e concludo, accanto ai diversi livelli di mercato nero, dove operavano i contadini, i piccoli commercianti, abbiamo visto gli stessi burocrati del regime, non bisogna scordare che ad un ulteriore livello si sosteneva e sempre più si tende a sostenere, come esistesse un mercato nero di più alto livello, gestito da alcuni esponenti del mondo commerciale ed industriale, e come a fianco delle grandi esportazioni tedesche dal paese di beni, per introdurli ad esempio in Germania, sopratutto in Germania, vi fosse la partecipazione degli stessi allo sviluppo del mercato nero, attraverso l’acquisto a qualunque prezzo di ogni genere laddove era possibile reperirlo, veniva inoltre segnalata la pratica di una serie di truffe, che coinvolgendo Enti e grossisti stornava dal controllo ingenti quantitativi di prodotti, a praticare la vera speculazione erano dunque anche, forse sopratutto, i cosiddetti grossisti in combutta con gli Enti pubblici, mentre i contadini non facevano altro che partecipare un processo sempre più esteso e generalizzato, che aveva contagiato ogni ambiente e che era riuscito a penetrare persino nel sistema carcerario, e questo da una idea di come era pervasivo comunque, il fenomeno del mercato clandestino con il quale il regime dovette fare i conti, ma anche successivi Governi della Repubblica dovettero confrontarsi nella fase immediatamente successiva alla liberazione. Grazie.”

Professor Luigi Ganapini: “Dulcis in fundus con (..) (..), ma il signore alla cui destra ho l’onore di sedere, è il responsabile dei questa relazione, perché quando si riunì il Comitato...”

Presidente Professor Sandro Fontana: “Il Professor Ganapini che ci parlerà, guerra campagna e resistenza, che numerosi studiosi su questo...”

Professor Luigi Ganapini: “...il titolo l’hai dettato tu, no, non sono...in realtà io con le campagne ho sempre avuto una scarsa, anzi, c’è un mio amico che non molti mesi fa mi ha rimproverato di non capire niente di politica agricola, e politica agraria, e campagna, ecc., quindi con questo grave senso di colpa io comincio una relazione, però vi devo dire, ha il vantaggio di potersi avvalere dell’informazione che sono state date, e dai dati offerti da Stampacchia, da Gregorini, da Parlato, quindi, cioè è già, c’è un quadro di fondo che per me è molto più semplice affrontare. 

Ecco, io quando ho avuto questo suggerimento, questa richiesta,questo (..) in realtà, di fare questa relazione, avevo immaginato una prospettiva di ricerca, di intervento, ecc., che devo per onestà, ho faticato a mantenere per ragioni contingenti, cioè non ho potuto muovermi come avrei voluto, andando negli archivi, ecc., quindi quello che vi espongo sono conclusioni di studi anche più antichi, e una riflessione sulla storeografia attuale, ma io credevo che un quadro fosse in qualche modo consolidato, in realtà le cose si sono profondamente cambiate secondo me nella storeografia degli ultimi anni, e questo in relazione proprio anche alla questione della Repubblica Sociale, alla questione della guerra, perché io ho sentito degli inviti che non posso non condividere, al dialogo e alla discussione scientifica su questo tema, però stiamo attenti a non fare una altra demonizzazione, io sono convinto, e molti dei miei amici e compagni condividono questa idea, che c’è stata una fase della storeografia in cui si è puntato molto a demonizzare tutta l’esperienza fascista, sia del regime sia della Repubblica Sociale, però questa è una fase che è chiusa, diciamocelo chiaro, è chiusa da qualche decennio, quindi è una riflessione, la riflessione nostra voglio dire, io sono qua anche come Presidente non come partecipe insomma, ma sono Direttore Scientifico di un Istituto che era l’Istituto della Resistenza, adesso si chiama in modo diverso, per esigenze varie, ma è, cioè, esiste un fondamento, è un radicamento nell’antifascismo e nella volontà di studiare in modo nuovo questi fenomeni e queste vicende, ecco, questo tema della Repubblica Sociale in realtà non è appannaggio di una parte o di un’altra, gli Istituti della resistenza hanno promosso negli ultimi anni svariati Congressi, Convegni, discussioni sulla Repubblica Sociale, che hanno allargato il quadro non solo per quello che riguarda la Repubblica Sociale, ma più complessivamente per quanto riguarda la guerra, e quindi io utilizzerò questi risultati anche per capire, rispetto alle campagne quale è stato il modo di vivere la guerra, il modo di reagire alla guerra, il modo di aderire alla resistenza e alla Repubblica Sociale di vasti settori della società italiana.

Primo punto secondo me dal quale bisogna partire è, che la guerra apre una crisi del fascismo che è molto complessa, è molto articolata, una crisi che la società italiana vive in modo contradditorio, perché lo scontento non si traduce mai in una volontà di rottura aperta, il fascismo cade e questo purtroppo, dico io, è purtroppo vero, cade per una congiura di palazzo, anche gli scioperi degli opera del marzo del ’43 sono un grande episodio, sono un simbolo, esprimono una volontà ma non hanno un impatto diretto sulla vicenda del regime, non ne provocano la caduta, checchè ne dica la retorica affettuosa di coloro che voglio celebrarla, ecco, quindi è una crisi molto complessa che investe tutta la società italiana, e all’interno del quale la società rurale è pienamente collocata. 

Abbiamo sentito da Gregorini delle cose che secondo me sono assolutamente illuminanti sulla condizione delle campagne, aggiungendo con questo che io credo che sia vero che le campagne assumono un ruolo più importante, ma non per questo vengono favorite dal regime, tra agricoltura e industria, il regime guarda all’industria, ai settori industriali come i settori portanti, cosa che è ovvio, naturale, comprensibile, nel corso di una guerra come quella che si andava combattendo, ecco, questo significa però che le condizioni di vita nelle campagne si fanno anche più dure di quello che erano in precedenza.

Gregorini ha ricordato come dire, il saccheggio delle campagne, la perdita delle risorse, aggiungiamo a questo le risorse umane, quanti, tutti gli uomini richiamati in guerra se ne vanno, scompaiono, non ci sono più, restano le donne,  i vecchi e i bambini, e su questo una prima notazione che secondo me è importante ricordare, e non lo faccio per omaggio alle amiche femministe che sicuramente terranno d’occhio, hanno rimproverato a Chiarini che in questo Convegno non c’è nemmeno una relatrice donna, ma questo era solo una cosa scherzosa, no, una cosa importante è invece che mentre negli scioperi operai, a differenza di quello che avviene nella prima guerra mondiale, le donne non hanno il rilievo che avevano avuto nella prima guerra mondiale, quando non potendo essere colpite dall’invio al fronte costituiscono l’osso più duro della contestazione operaia durante la resistenza nel ’43, nel ’45, il ruolo delle donne certamente esiste, ma non è così esibito, non è così forte, e non solo per una retorica maschilista che ha visto l’operaio maschio adulto protagonista di questa lotta, ma proprio perché il clima della guerra civile era tale, la violenza era talmente dispiegata che la donna risultava necessariamente in secondo piano, nelle campagne le cose sono diverse, nelle campagne le donne fin dai primi anni di guerra guidano le manifestazioni, le manifestazione per esempio, le spigolatrici a Capo Rizzuto se non ricordo...che protestano e fanno manifestazioni di massa anche forti, perché vogliono il diritto, vogliono che non sia stabilito una patente di spigolatrice come vorrebbe imporre il regime, e così via, poi in tutte le campagne le donne sono in primo piano nelle manifestazioni contro il regime, e contro il regime di guerra, non è solo contro il fascismo ed è questo un po’ il tono che impegnerà l’atteggiamento delle campagne anche negli anni successivi, per arrivare poi a segni di una opposizione aperta, palese, come lo sciopero delle mondine nell’estate del ’44, tutta la partecipazione delle donne agli scioperi agricoli contro la trebbiatura, ecc, quindi c’è un panorama di una popolazione che si mobilita, ma si mobilita in modo diverso da quello in cui si mobilita la popolazione delle città.

Noi in realtà su queste campagne e su questo, sul modo in cui le campagne vivono la crisi della guerra, abbiamo finito per avere una scarsa conoscenza perché l’attenzione è stata calamitata, sia da una parte come dall’altra dalla centralità dei centri industriali, per la sinistra la centralità della classe operaia, per la storeografia di destra, che si riconosceva...scusate, queste cose sono un po’ grossolane, la storeografia di sinistra, la storeografia di destra, ma dobbiamo pure intenderci... e invece il fenomeno e la portata della socializzazione, quindi si guarda in realtà il centro operai, ma ci si chiede qual’è l’atteggiamento politico rispetto alle compagne, eh beh, restiamo un po’ sbigottiti, perché lo rilevava già Legnani, uno studioso scomparso molti anni fa, i partiti anti-fascisti non hanno dei programmi chiari, precisi, definiti, rispetto alle campagne, non hanno un disegno di riforma agraria come invece avevano, pretendevano di avere in varie forme, rispetto alle strutture industriali, combattere i monopoli, i due settori, che sono un po’ i due settori, quello pubblico e quello privato che devono convivere, che sono un po’ i cardini delle idee programmatiche dei partiti anti-fascisti, pur con diverse inclinazioni durante la guerra, per rispetto alle campagne, gli atteggiamenti sono molto più timidi, non c’è chiarezza di programmi, devo anzi dire che...e devo anche dire che dalla stessa cosa si riscontra, forse Parlato avrà qualcosa da obiettare ma ne discuteremo, anche rispetto, da parte della Repubblica Sociale rispetto al tema della socializzazione, e si discutono all’interno della Repubblica Sociale, se la mezzadria sia in sostanza un modello di socializzazione, ma modello di partecipazione dei lavoratori alla gestione dell’impresa,ma già il fatto che ci sia questo riferimento, che è forte, alla mezzadria, ci dice di una debolezza ideativa, programmatica, di riflessione da parte degli esponenti della Repubblica Sociale sul tema delle campagne, anzi, direi che poi c’è anche una conflittualità interna che si esprime in una sorta di logica settoriale. 

Aldo Buffa che è il Commissario della Confederazione Fascista dei lavoratori dell’agricoltura, scrive a Pavolini nel ’44 dicendo, che sono i rappresentati del settore industriale quelli che la Repubblica Sociale delega a lavorare nel settore della socializzazione, e scrive, sono i lavoratori d’Abruzzo e della Pianapontina che difendono con le armi in pugno la casa e la terra contro i barbari di ogni colore a fianco dei camerati germanici sulla linea del fuoco, e quindi dell’onere, il tema era ripreso nella propaganda che raccontava episodi, però non so se siano veri o se era solo propaganda di contadini dell’Agropontino, sopratutto, che tenendo, come racconta la retorica del tempo, sopra il focolare il fucile e la vanga, quando arrivavano gli americani andavano a sparare contro gli americani che arrivavano, ecco, questo spiega il tono di questo...naturalmente noi dobbiamo attenerci al tipo di dibattito per cercare di capire qual’è il senso, sono i contadini di tutta Italia, che con tenacia degna della causa, fra mille difficoltà ignorate o disconosciute, si moltiplicano affinché il ritmo della produzione non subisca rallentamenti, e non un solco rimanga senza seme, qual’è l’obiettivo di questa pretesta? Purtroppo dice, tutti gli esponenti dell’agricoltura occupano gli Enti (..) il servizio nazionale di Collocamento, l’arruolamento dei lavoratori per la Germania, e l’ingaggio per la TOT, senza tenere conto della provenienza degli arruolati che per il 70% appartengono al settore agricolo, e senza considerare il danno qualche volta incalcolabile,che si arreca all’economia agricola di una zona, col privarla delle braccia indispensabili a fronteggiare le esigenze minime dei piani di produzione, anche per la Confederazione Generali dice, si fanno solo 3 nomi, indiscutibilmente di primo piano ma completamente abulsi dal mondo agricolo, quindi una conflittualità che era nei fatti nel momento in cui l’industria drenava risorse dall’agricoltura, su tutti i piani capitali, strumenti, braccia, ecc., dall’altra parte una protesta perché non vengono affidati ad esponenti del mondo agricolo le responsabilità all’interno della struttura della Repubblica Sociale.

Quindi io credo, che complessivamente ci sia una debolezza del mondo politico rispetto alle campagne, che poi alcuni settori politici anti-fascisti, in primo luogo la Democrazia Cristiana recupereranno, anche per una presenza sociale, e lo dico naturalmente per contentare il Professor Fontana, una presenza sociale del clero che è molto importante, ma questo sarà un recupero che avverrà dopo, dopo la fine della guerra, quello della Democrazia Cristiana, non sarà una capacità di mobilitare a vantaggio dello schieramento anti-fascista, di cui la Democrazia Cristiana faceva parte, le campagne, quindi quello che sembra venir fuori è una assenza delle campagne dal conflitto, e tenendo conto quanto le campagne stavano pagando i prezzi di questa guerra, ecco, io credo che la nuova stagione di studi, questo nuovo modo di guardare alla guerra e alla resistenza, ci stia però insegnando a riflettere in modo diverso sull’atteggiamento complessivo del paese, non mi riferisco tanto al fatto che a partire da Pavoni, si è discusso sull’esistenza di una zona grigia, di gruppi che non scelgono, ma oltre alla resistenza attiva e l’adesione alla Repubblica Sociale, c’è anche un altro tipo di obiezione alla guerra, l’obiezione appunto alla guerra, io sono stato molto colpito dagli studi che sono stati fatti sul...in particolare sulla campagna, di cui viene illustrato l’atteggiamento nei confronti della ritirata tedesca, che la ritirata tedesca colpisce in campagna con una violenza inimmaginabile, pari a quella che, anche se meno sistematica, ma pari a quella che colpirà poi nelle campagne, Matelli non contraddirmi...che è quella che colpirà le campagne del centro Italia e della Toscana, sopratutto, è una violenza appunto di tipo particolare, non così sistematica, perché avviene sul fronte di guerra, i tedeschi stanno fronteggiando gli anglo-americani e colpiscono, fanno la terra bruciata attorno a loro, e nella terra bruciata sono colpiti anche gli uomini, le donne, ora, l’atteggiamento di questi uomini e questi donne no è solo di ovvia, di ovvio rifiuto al tedesco che compie questi atti, ma è un atteggiamento che è sempre più complesso, un rifiuto generale della guerra e della violenza, ed è anche questa una cosa, che secondo me bisogna catalogare, per capire che cosa ha significato la vita delle campagne del mondo rurale nei confronti di questo conflitto civile, che ha dilaniato l’Italia tra il ’43 e il ’45.

Certo, se noi poi dal (..) da questo tipo di resistenza diciamo, così civile, passiamo a vedere invece la resistenza guerreggiata, le cose si complicano in modo davvero complicato, e si direbbe quasi che abbiano ragione coloro che sostengono che quello che condiziona la partecipazione sia in un senso, sia verso gli anti-fascisti, sia verso i gruppi fascisti, sia la presenza e la forza delle bande militare, sia delle bande partigiane sia delle bande fasciste, questa è una cosa che emerge anche dai documenti della GNR, ma emerge anche per esempio dai documenti del Partito Comunista, cioè più volte i dirigenti comunisti lamentano che una certa aerea è difficile inserirsi perché c’è una presenza militare della RSI che intimidisce e impedisce di muoversi, d’altra parte nello stesso tempo, gli stessi dirigenti devono registrare che in alcune zone si combatte con forza, ma fino al momento in cui si difende quel territorio, e allora è una resistenza che non ubbidisce al disegno generale dell’insurrezione pianificata dalla dirigenza anti-fascista, spesso è una resistenza che si esaurisce nei confini del proprio paese, del proprio territorio, e non sa o non vuole andare aldilà, quindi è un problema proprio delle forze anti-fasciste, è un problema che riguarda probabilmente meno le forze fasciste repubblicane, anche se, spero che nessuno si offenda, la mobilitazione è infinitamente inferiore rispetto a quella dei partigiani, e di cui si può trovare un riscontro ad esempio, nella scarsa efficienza bellica delle brigate nere, che come sapete sono state dipinte come, così, il peggio delle forze più feroci, ecc., che parte probabilmente, erano anche feroci mica male, poi noi, se andiamo a vedere una infinità di diari di queste bande, di queste brigate nere, scopriamo che erano costituite da uomini tra i 40 e i 50 anni, che venivano presi, probabilmente certe brigate, la brigata nera di Mantova per esempio, scaraventati in Piemonte, sulle langhe a fare la guerra ai partigiani, tra agosto e settembre, a fianco dei tedeschi, si trattava di uomini tra i 40 e i 50 anni, con le scarpe da passeggio che andavano in montagna, e dopo non avevano neanche l’impermeabile per difendersi dagli eventuali temporali, e si squagliavano rapidamente, cioè, non riuscivano a reggere al ritmo della guerra, sopratutto messi a fianco di forze giovani e ben addestrate come quelle che erano rappresentate dai tedeschi, quindi anche qui abbiamo delle brigate nere che forse erano ribalde e violente a casa loro, ma appena venivano esportate non combattevano più, e infatti le rimandano indietro, in qualche modo c’è una certa somiglianza tra questo tipo di reazione, è vero però che ogni, che l’Italia, le mille Italie, sopratutte le mille Italie rurali, hanno una infinità di tradizioni tra loro diverse, e io credo che per capire a fondo tutto questo bisognerebbe mettere sotto la lente di ingrandimento tutta una serie di aree, una più... cioè, ciascuna diversa dall’altra, e valutare sopratutto una cosa, fondamentale, le persistenze e il lungo periodo.

Mi ha molto colpito, come per esempio a partire dal sud, ma arrivando poi fino all’estremo nord, subito dopo la caduta del fascismo nel ’43, nel corso della resistenza e poi sopratutto dopo la liberazione, la popolazione vada a cercare il punto di riferimento in quelle che erano le vecchie Camere del Lavoro, cioè il tessuto dopo 20 anni, il tessuto combattivo del socialismo italiano, con tutte le sue tradizioni, riemerge in modo prepotente e questo è un, come dire, è una costante di questa storia, forse una costante della storia europea addirittura, cioè il riemergere delle tradizioni politiche locali, come soluzione dei grandi drammi nazionali, però io devo confessarvi, che aldilà di questo non ho potuto fare ulteriori riscontri, ma credo che questo sia molto importante.

È una frammentazione molto significativa che poi vede territori che non reagiscono affatto, né all’occupazione tedesca né alla presenza fascista, anzi, non accettano, li accettano in modo assolutamente tranquillo, mentre altri si infiammano con una rapidità straordinaria, ecco, io credo che per capire il senso della guerra nelle campagne, e il rapporto che le campagne hanno stabilito, da una parte con la resistenza, dall’altra con la tradizione e la Repubblica Sociale, si debba riflettere con molta attenzione su questa articolazione complessa.

Un’ultima cosa volevo dire, me ne offre il destro, Parlato, perché a proposito della socializzazione, sulla socializzazione si fanno molte, sono state dette una infinità di cose, io in parte sono anche d’accordo con quello che ha detto Parlato, cioè sul fatto che la socializzazione non è che caschi dall’alto, non è il Mussolini che si ricorda, ah, già che sono stato socialista, e vuol fare il socialismo, è una cosa un po’ più complicata e credo che sia vero che c’è un lungo legame con la storia del passato, però sia per l’agricoltura sia per l’industria, non si possono fare delle semplificazioni, io per esempio non sono d’accordo che la socializzazione proposta dai sindacalisti sia la stessa che occhieggia al corporativismo cattolico, sono due tradizioni radicalmente diverse, e dirò di più anche, che quella proposta dai sindacalisti, che come giustamente ricordava Parlato, va indietro al sindacalismo ad azione diretta, in sostanza è un tipo di sindacalismo di stampo nazionale, nel quale pensa al sindacato e alla forza, e al ruolo dei lavoratori all’interno della nazione come forza che collabora alla grandezza nazionale sullo scontro internazionale, ecco, questa è una cosa fondamentale, perché pone in gioco dei valori e su questo secondo me anche il dibattito che facciamo sulla Repubblica Sociale e sul problema dell’adesione o meno, deve essere ancorato ai problemi dei valori, perché non ha senso dire, quelli sono caduti da tutte le parti, ecc, non ..nessuno vuole insultare i morti, però ci sono dei valori sui quali dobbiamo riflettere, ed ad esempio il valore che il sindacalismo nazionale assegna al lavoro, è radicalmente diverso rispetto al valore che al lavoro viene assegnato, sia dalle dottrine di stampo marxista di derivazione, sia pur latamente marxista, sia da quelle cattoliche, per il lavoratore...per questo tipo di dottrina e questo tipo di ideologie, il lavoro è realizzazione umana, è un valore in sé, per sindacalismo e rivoluzionario non lo è, è uno strumento al servizio della grandezza della nazione, allora, anche la socializzazione che viene proposta dai sindacalisti rivoluzionari è una sindacalizzazione...scusate, la socializzazione è una socializzazione che ha di mira la costruzione di uno stato, tra l’altro a tradizioni, a (..) antisemite e totalitarie, proprio al fine di potenziare la grandezza della nazione, quindi, non è possibile alcuno scambio con dottrine di tipo sociale, però c’erano anche altre, che come Pierangelo Ottarchi, che pensava a una socializzazione appunto curvata sul modello cattolico del corporativismo cattolico, ma quello che emerge dal sindacalismo rivoluzionario è una socializzazione di tipo affatto diverso, e anche questo secondo me è un riemergere di tradizioni lontane, questo sindacalismo rivoluzionario è nato nei centri industriali alla fine dell’età giolittiana, si è radicato di un tipo di classe operaia che protestava contro il corporativismo, del riformismo socialista, ecco, in un certo senso riprende queste tradizioni, e anche se aveva, ha avuto alle sue spalle una forte connotazione di scioperi agricoli, ecc., secondo me non riesce a far sentire il suo richiamo all’interno della campagne, proprio perché il modello è un sindacalismo di tipo industriale.

Vi ringrazio, e io chiudo qui la mia relazione, spero di aver rispettato i tempi.”

Presidente Professor Sandro Fontana: “Se qualcuno vuole approfittarne, visto che abbiamo qui questo schieramento di grossi esperti di storia di quel periodo, fare qualche domanda, io penso che 10 minuti di tempo li abbiamo ancora a disposizione.

Comincio io fare una domanda, siccome mi ha tirato in ballo, i cattolici, ecc., io sono convinto che tutta la zona grigia della neutralità vada vista zona per zona, vada vista, ma ritengo che i ceti contadini, forse anche per l’influsso del clero, forse per tutta una serie di motivi che vi dirò domani nella mia relazione, a un certo momento non erano e non sono stati assolutamente neutrali, e non lo sono stati per la semplice ragione che i partigiani senza l’appoggio dei contadini, questo l’ha detto Salvemani quando dice dietro l’esercito dei partigiani c’è l’esercito dei contadini, i partigiani non avrebbero potuto vivere un solo giorno in montagna se non avessero avuto l’appoggio dei montanari e dei contadini, in più e poi ho finito, vorrei sentire il Professor Ganapini, basti pensare che 50 mila, pensate, in tutto l’arco alpino, 50 mila prigionieri di guerra russi, inglesi, ecc., con il rischio della vita, i contadini hanno...sono scomparsi nel settembre del ’43 e sono riemersi sani e salvi nel 1945, già un’azione di questa natura dimostra che erano schierati a sostegno dei partigiani.

Ecco volevo sentire...”

Professor Luigi Ganapini: “...per carità, non vorrei essere rimproverato di non valutare a sufficienza il valore della resistenza, questo è vero, in un certo senso nella mia relazione ho accentuato tutti gli aspetti critici, perché è questo il momento su cui noi dobbiamo ripensare, è vero, c’è stato n rapporto particolare, forte, tra le masse contadine, il partigianato e sopratutto in quest’opera di difesa umanitaria dei prigionieri di guerra, però attenzione, fino a questo punto è una cosa che ci consenta di riflettere di diffusione di ideologie, di convinzione politiche, ecc., fino a che punto è forse troppo debolmente, un movimento umanitario che nasce da una radice, il rifiuto della guerra, il rifiuto della violenza, che sono tutte cose che vanno in una direzione molto chiara dal punto di vista culturale e ideale. però non è necessariamente un riconoscimento dell’ideologia del colore politico.”

Presidente Professor Sandro Fontana: “Credo che Mantelli abbia qualcosa da obiettare.”

Brunello Mantelli : (voce fuori microfono)

Presidente Professor Sandro Fontana: “Direi che dopo questa domanda relazione,risponde  Gregorini e poi...”

Professor Gregorini Giovanni: “Sono perfettamente...”

Presidente Professor Sandro Fontana: “Ha fatto 3 domande praticamente”

Professor Gregorini Giovanni: “..sono perfettamente d’accordo sul fatto che il quadro vada reso più complesso e vengono inseriti tutti questi elementi, non dimenticherei ad esempio, che se vogliamo ragionare in termini di come cambiano le cose e di un flusso di più lungo periodo che precede le trasformazioni della guerra, che comunque sono fortemente influenzate dalla logica dell’economia di guerra, bisogna introdurre allora, anche la valutazione che oggi manca di, fino a che punto una economia come quella italiana ha subìto ripercussioni legata alla famosa grande depressione del ’29-’32, che è un grosso buco nero per certi versi della nostra storia economica, perché anche per questione di fonti, noi non sapremmo oggi rispondere in forma definitiva alla domanda, ma Wall Street è stata una cosa, qui da noi cosa è stato? E aggiungo, se vogliamo un ulteriore elemento, va agli atti naturalmente una cosa che avrei voluto esporre, ma praticamente sarebbe stato un ragionamento che avrebbe fondamentalmente occupato tutto lo spazio disponibile, ed è questo, ci sono numerosi altri aspetti che con i quali noi dovremmo complicare il quadro che non sono stati fino ad ora considerati. 

Nell’ambito della ricerca svolta per stendere questo saggio, mi è capitato di consultare l’archivio della Banca Commerciale Italiana, e di trovare per quanto riguarda la documentazione relativa all’attività di Raffaele Mattioli, che non era l’ultimo arrivato sotto diversi punti di vista, ho incontrato materiale relativo all’esito di un suo viaggio a Roma nell’agosto del ’44, realizzato per riprendere i contatti con le filiali del sud Italia, Bari, Taranto, Barletta, perché i contatti evidentemente, per le questioni che avevano caratterizzato la risalita appunto degli alleati, e in generale la rimodulazione, chiamiamola così, degli equilibri anche italiani, bisogna però tornare e mettersi in contatto con questi, conoscere le loro agende, i loro diari, sapere come si stavano comportando, cercare di preparare in qualche modo il futuro, leggo molto brevemente, da una lunga relazione in cui lui poi si rivolge a queste filiali, rientrato a Milano, in cui affronta una questione che non mi aspettavo, cioè la questione del rapporto, per come lui lo introduce, ma poi altra documentazione che lì ho trovato e che ho trovato anche presso la sede del Credito Agrario Bresciano, del rapporto fra banca e finanziamento degli ammassi, banca e finanziamento dei consorzi, che è un capitolo tutto nuovo da aprire, Mattioli dice, dopo aver enunciato una serie di questioni per cui dobbiamo riprendere i contatti, dice appunto al direttore delle sue filiali, - su una sola questione desideriamo insistere in modo particolare per l’interesse generale che offre, e per la prova palmare che rappresenta della necessità di ricostruire senza ulteriore attese, l’organico funzionamento delle vostre filiali, quella degli ammassi e dei consorzi, - in questi anni, ultimi, fra il produttore e il grossista da una parte e le banche dall’altra, quindi lo troviamo come nuovo termine di paragone da introdurre, un attore che avevamo dimenticato, erano venute ad inserirsi una serie di organizzazioni, Enti, in sostanza con non sempre  ben definita figura giuridica, capitale del tutto irrilevante, a sostegno del quale interveniva, quale parvenza di garanzia, in realtà inesistente, l’intervento dello stato con regolamento, imposizioni, ecc., con si (..statto..) sistema si finiva con il dover fare operazioni che di bancario non avevano nemmeno più la somiglianza, in quanto si finiva con il dare del denaro per il tramite di un Istituto capogruppo che poi era quello che grazie all’appoggio statale si assicurava il monopolio della gestione dei fondi per conto dell’Ente, ad un ammasso o consorzio che fosse di per sè non meritevole, senza aver nessun controllo sulla merce, nessuna fede di deposito, senza vedere i clienti, il che in definitiva significava rinunciare a fare il proprio mestiere trasferendone l’incarico all’Ente in questione, e la nota prosegue. 

Per dire che davvero è un capitolo anche di storia, forse più di storia economica e sociale, che di storia per come è stata realizzata fino adesso, questa anche per l’offerta che può dare di complicazione del quadro e di riscoperta di nuovi e vecchi attori, che non compaiono sul teatro della ricostruzione storica per come è stata realizzata fino adesso.”

Presidente Professor Sandro Fontana: “...ma tu hai parlato già? Hai già replicato?”

Professor Luigi Ganapini: “Non ancora.”
Presidente Professor Sandro Fontana: “...allora prego...”

Professor Luigi Ganapini: “No, ma è giusto passargli la palla, no, no, ma guarda forse preferisco...io adesso non vorrei fare delle semplificazioni eccessive, ma mi pare, cosa che faccio naturalmente discutendo così e non potendo fare i confronti puntuali, ma a me pare che in genere questo sindacalismo abbia come riferimento una nazione stato, è questo il punto, tant’è vero, attraverso la socializzazione questi sindacalisti pensano di costruire un modello di stato che è indubbiamente  uno stato totalitario e di tipo anti-semita, ecc., questo va detto molto grossolanamente e molto rapidamente, però devo anche dire che i documenti su cui ragionare sono abbastanza ridotti per il periodo della Repubblica Sociale, per cui andrebbero poi letti e analizzati uno per uno...”

Professor Giovanni Gregorini: “Scusa tu, anzi, mi dispiace che adesso, giustamente avresti dovuto concludere, ma io rispondevo anche in riferimento alla mia relazione, proprio brevemente.

Qui il problema è molto complesso, perché dovremmo discutere sul rapporto fra sindacalismo rivoluzionario e totalitarismo, qui andiamo su tematiche che sono onestamente un pochino complesse, io personalmente, ma questo credo che la opzione totalitaria che interessa i sindacalisti rivoluzionari avviene quando i sindacalisti rivoluzionari non sono più sindacalisti rivoluzionari, o comunque cessano, fermo restando che sono d’accordo con te, opzioni invece razzista nei sindacalisti rivoluzionari, e in particolare in Sorel è ben presente, quando io ho parlato di contaminazioni fra elementi, diciamo, nell’ambito della elaborazione o comunque del dibattito all’interno fascismo, di questioni che al fascismo non attenevano, e cioè al mondo cattolico, ecc., non volevo dire che, diciamo nella non, volevo fare un discorso di ideologie, perché è chiaro che se facciamo un discorso di ideologie, in questo sono d’accordo con Mantelli, il discorso è evidente e statico e chiaro, però noi dovremmo porci il problema di quanto il fascismo sia debitore invece a sua volta di altri impostazioni di carattere ideologico culturale, perché non possiamo pensare che il fascismo esista per sè stesso in maniera assolutamente avulsa dal resto, altrimenti avremmo una specie...intanto una ideologia compiuta, e a mio avviso l’ideologia compiuta nel fascismo non c’è, in secondo luogo avremmo una, tra l’altro una tale serie di scatole non comunicanti, che a mio avviso fa a pugni con un discorso culturale modernamente interpretato, io volevo semplicemente dire che nell’ambito di questo pasticcio ideologico, che la posizione fascista, tra l’altro io non mi riferivo alla socializzazione, ne sono stato un po’ trascinato, io mi riferivo alla concezione della proprietà privata, che è una cosa un po’ diversa, sulla socializzazione non ero intervenuto, ma sulla proprietà privata io credo che ci sia sinceramente da parte di una posizione fascista, un interesse, un atteggiamento di attenzione nei confronti della posizione cattolica, del solidarismo cattolico, se volete scendo anche un po’ più nel dettaglio, voglio dire, i nomi di Fanfani e Della Pira e del gruppo della cattolica, qualcosa ci diranno in termini di questa contiguità, con questo non voglio mica dire, non voglio mica creare delle macchie nella verginità ideologica antifascista delle posizioni cattoliche o socialiste, ma certamente non credo di poter escludere nella maniera assoluta, che un Mussolini romagnolo e socialista amico di Bombacci, non abbia portato all’interno di questa contradditoria e complessa posizione ideologica sulla posizione della proprietà, anche vecchie posizioni rivoluzionarie ed estremiste che erano tipiche del mondo romagnolo, tutto lì, ecco.”

Presidente Professor Sandro Fontana: “...Posso anch’io? Vedete come è così tutto interessante che vorrei dire anch’io due cosette, rispondendo a Mantelli, e anche a Parlato. Indubbiamente il corporativismo cattolico che viene prima già con Tognolo, con alla fine ‘800 i corpi intermedi della chiesa contro lo stato oltretutto, ecc., non poteva non confluire in questo grande dibattito e quindi si è citato Fanfani, si è citato...però con una diversificazione, in fondo, cioè la chiesa anche nel quadragesimo anno di Pio XI° parla di corporativismo ma in funzione contro lo stato, mentre invece tutta la costruzione del corporativismo fascista e anche di altri  nazionalisti, di altri, di Ugo (..) è una articolazione dello stato, cioè questa rimane un po’ la distinzione di fondo, e l’altra Mantelli, vorrei dire che non noi storici, ma i documenti, ad esempio della GNR che sono di una intelligenza, e qui merito a Micheletti che è riuscito a salvarli questi documenti, nei notiziari quotidiani che arrivavano sul tavole del Duce tutte le mattine da parte della GNR, che io ho avuto modo di vedere, anche quelli non pubblicati, avevano capito tutto insomma, cioè il blocco sociale, si parla così in termine marxista, che si costituisce durante la resistenza è lo stesso che ci sarà nel ’48, cioè la chiesa, la parrocchia, i contadini, che sono la metà del paese non dimentichiamo, se no commettiamo l’errore che commettiamo anche quando si parla delle elezioni americane, se no da dove vengono tutti questi voti di Bush, bisogna andare a vedere qual’è l’organizzazione della società, i ceti medi che lavorano nel blocco contadino, cioè, i commercianti, gli artigiani, lavoravano in funzione dell’economia agricola non del terziario o dell’economia, poi il parroco, il maestro elementare, il segretario comunale, ecc., in questi notiziari loro dicono, guardate che la vera opposizione al fascismo viene da questi, chi sono... e la intuizione della democrazia cristiana è di averli organizzati politicamente, e dopo, e aver preparato, ma già (..innnuce..), si ricava dai notiziari della GNR ma anche dalle relazioni delle brigate Garibaldi, quelle dei tre volumi, delle brigate Garibaldi, già anche i comunisti capiscono che ...tanto è vero che le poche elezioni che vengono fatte nelle zone liberate portano a galla direi, queste realtà, il contadino, l’agrario, così lo chiama, l’ufficiale che era in pensione, il...cioè, moderati, filo-americani, mentre i sacerdoti erano filo-monarchia, e anche questo si riproduce nel dopoguerra, quando De Gasperi deve scegliere tra monarchia e repubblica, sa che il clero è tutto a favore della monarchia, allora dice, lasciamo libertà di coscienza, che salva il partito e salva anche l’appoggio...ma già durante la resistenza il blocco vincente del dopoguerra viene a galla e questo per ammissione della GNR, cioè dei notiziari che vengono mandati quotidianamente...scusa...e poi direi chiudiamo qui...se c’era ancora qualcuno...”

Intervento di...: (voce a microfono spento)

Presidente Professor Sandro Fontana: “...grazie di tutto, per l’attenzione che ci avete prestato...”

