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CONVEGNO 

Sabato 20 novembre 2004

Ore 10.00

CD N. 5

Luca Galantini: “....al pubblico presente a questa seconda sessione di lavori del Convegno promosso dal Centro Studi, e documentazione della Repubblica Sociale Italiana sulle politiche agrarie durante il periodo, a cavaliere tra la Repubblica Sociale e transito all’epoca repubblicana democratica.

Mi fa molto piacere vedere la presenza di un pubblico numeroso che coglie sostanzialmente la volontà, la necessità sviluppata da questo Centro, che sotto la guida del Professor Chiarini sta cercando di realizzare nell’ambito della riflessione storica storiografica, una attualizzazione di un percorso, che lo stesso Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi con, mi pare, ammirevole continuità, richiami in ordine alla ricostruzione, o ripensamento, o recupero di un percorso di identità culturale, di una società civile nel segno del concetto di nazione e di patria, che per lungo tempo è stato forse obliato nell’ambito della ricerca storiografica.

Patria, Pater, Nazio, sostanzialmente il richiamo ad un percorso di continuità e quindi al riconoscimento di quella che è la necessità del ripensamento, comunque della riflessione su un periodo così, come il tormentato, così come quello della seconda guerra mondiale, e in particolare delle vicende della Repubblica Sociale Italiana.

Ho il piacere di ricordare l’intervento dell’Assessore dell’Agricoltura della Provincia di Brescia, la signora Gelmini, che per motivi di lavoro si è dovuta ora, poc’anzi assentare, debbo comunicare purtroppo, che il Ministro Alemanno per sopravvenuti urgenti impegni, ha dovuto comunicare la sua assenza all’ultimo minuto, ma comunque ha inviato tramite telegramma la sua particolare attenzione attraverso il patrocinio, in particolare del Ministero stesso.

Possiamo ora entrare nel vivo di questa seconda giornata di lavori, di questa seconda sessione, introducendo l’intervento del Professor Bonini, Associato dell’Università di Teramo, il quale prenderà in considerazione una riflessione sul ruolo svolto dalle istituzioni politiche della Repubblica Sociale, di fronte al grave problema della gestione della crisi economica, e in particolare settore agrario, nell’epoca del ’43-’45, in particolare la riflessione del Professor Bonini, vorrà forse vertere sulla esigenza di individuare quel nesso di continuità delle istituzione della pubblica amministrazione, e quindi della politica nell’ambito di questa fase storica, passo quindi la parola al Professor Bonini.”

Professor Bonini Francesco: “Grazie Presidente, io in realtà sotto il tema “Le grandi istituzioni della politica agraria in Italia” darò, tenterò di dare un quadro appunto, delle istituzioni così come si evolvono sul medio lungo periodo, in particolare appunto, durante il ventennio fascista dove vengono prese delle scelte che poi rimarranno in qualche modo a indirizzare la vicenda delle istituzioni politico amministrative italiane, fino diciamo così, alla metà, della seconda metà del XX° secolo, il passaggio delle istituzioni delle Regioni in particolare.

Gli interessi dell’agricoltura coincidono con gli interessi della nazione, se questo assioma è vero, o quanto è verosimile fino all’approdo all’Europa verde, non solo per la Francia ma anche per il nostro paese, questo è tanto più vero durante il regime fascista, anzi, la vicenda della politica istituzionale applicata all’agricoltura, cioè la vicenda delle grandi istituzioni della politica agraria, per riprendere il titolo del nostro breve intervento, permette di cogliere molto bene la politica istituzionale del fascismo ma, diciamo così, una sorta di politica istituzionale strutturale che attraversa il ventennio e parte da più lontano e arriva più lontano.

Contraddizioni e continuità, ma anche appunto alcune grandi scelte strutturali, non ha infatti torto secondo me il compianto Carlo Desideri, autore di uno dei pochi studi monografici sulla amministrazione dell’agricoltura, che meriterebbe di essere ripreso nell’individuare nel passaggio nittiano, la radice delle politiche istituzionali poi messe in atto anche nel campo dell’agricoltura, a partire dal primo dopoguerra.

Nitti, lo dico a beneficio degli studenti che devono vivere non come un momento di martirio questa, ma anzi un momento di interazione, credo che poi gli studenti possano anche loro stessi interagire se ci saranno spazi di dibattito, ecco, questo nesso che credo sia emerso anche ieri a proposito della biografie di alcuni grandi tecnici dell’agricoltura, credo che questo sia un passaggio importante per cogliere la struttura di un secolo, che per molti aspetti si è chiuso negli anni ‘90 del 1900.

Se l’agricoltura rimase quindi sempre organizzata come una economia privata via via disciplinata e aiutata dallo Stato, tuttavia il massiccio processo di pubblicizzazione, di interessi e di soggetti, che la investì durante il fascismo, produsse ripercussioni profonde sia in termini quantitativi che qualitativi su tutto il precedente assetto, dove tuttavia un sistema affermato come statalistico, non contraddice il valore decisivo attribuito al governo locale dell’economia, nell’occupazione da parte dei ceti agrari dominanti degli organi statali e parastatali che vanno moltiplicandosi, secondo una logica che come si sa, trascende il settore agricolo.

È appunto interessante studiare questi molteplici collegamenti, sia pure appunto nel quadro di una affermazione dal punto di vista culturale sempre più appunto statalistica.

Partiamo, parlando di grandi istituzioni della politica agraria, partiamo appunto dal Ministero. Già Nitti, Ministro di Agricoltura Industria e Commercio, preconizzava nel 1911 la costituzione di due dicasteri autonomi, separando quindi questo antico Ministero istituito nel 1848, ancora nel quadro subalpino, poi soppresso, poi oggetto di molte discussioni, proprio perché era in qualche modo il Ministero che conteneva forme di intervento dello Stato, ancora appunto nel quadro subalpino, nel quadro ottocentesco.

Due, appunto, preconizzava le istituzioni di due dicasteri autonomi, uno per l’agricoltura uno per l’industria, proprio sotto la spinta di una progettazione istituzionale che cominciava a mettere a tema il modello italiano di sviluppo delle istituzioni, Nitti nel 1911, discutendo della creazione dell’INA, alle obiezioni che gli venivano fatte, - ma non esiste in nessun altro paese un modello di Ente pubblico - diceva, - bene, se non esiste in nessun altro paese noi lo inventeremo - noi lo inventeremo, e ci citava Candid di Voltaire, ecc., e questo credo, che sia un punto di partenza abbastanza significativo, proprio per cogliere questo processo che fa riferimento in qualche modo alle elaborazione di una via istituzionale particolare per l’Italia.

Un altro snodo è quello del 1929, sottolineato a suo tempo da Fumian, un inglobamento sistematico di, praticamente tutte le strutture agrarie private in un grande apparato pubblico e semipubblico, ricco di novità giuridico istituzionali e fortemente articolato localmente. Questo processo appunto, trae le sue radici in quel passaggio nell’evoluzione, cioè dall’antico e contestato Ministero dell’Agricoltura Industria e Commercio, in una amministrazione interventista. 

Termine a quo, 1911 snodo 1929. 

A questo proposito l’autonomia è decisiva, 1929, quando si tratta, sulla spinta della grande crisi, di mettere in pratica organiche politiche interventiste, e quindi appunto noi abbiamo questi due dati importanti, e in questo quadro l’evoluzione del Ministero, Ministero che diventa Ministero autonomo dell’Agricoltura con regio decreto 5 luglio 1923 n. 1439, scusate, con regio decreto 22 giugno 1916 n. 755, diventa Ministero autonomo in pieno periodo bellico, e di espansione delle strutture amministrative in un obliquo rapporto tra apparati e interessi, proprio queste modalità, questo disordine amministrativo della guerra e dell’immediato dopoguerra, non permettono un radicamento del Ministero autonomo, pesa la diffidenza del mondo agricolo, pesa il fatto che il sostegno pubblico all’agricoltura decresce quando viene istituito il Ministero autonomo, cosicché, si da via libera al processo di razionalizzazione amministrativa aperto nel 1923, nel quadro della legge dei pieni poteri affidata al governo Mussolini dal Ministro De Stefani, che appunto con regio decreto 5 luglio 1923 accorpa nuovamente, concentra i servizi dei Ministeri dell’Agricoltura dell’Industria e del Lavoro, nel nuovo Ministero dell’Economia Nazionale. 

1916 divisione, 1923 riaccorpamento. 

Ma il medio periodo è il 1911-1929, e infatti nel 1929 abbiamo la creazione del Ministero dell’Agricoltura e Foreste, regio decreto 27 settembre 1929  n. 1663.

Su questo passaggio, pesa l’emergenza della crisi ma pesa anche il giudizio sostanzialmente negativo sul nuovo Ministero accorpato alla difficoltà a far marciare gli interventi recentemente introdotti nella legislazione, scarsa tenuta della amministrazione rispetto alla legislazione. C’è qui un dato politico-istituzionale fondamentale del periodo, cioè la qualità della fascistizzazione della pubblica amministrazione, la quale passa attraverso le strutture amministrative tradizionali in una sorta di progressiva divisione del lavoro tra le strutture amministrative tradizionali, diciamo così, continuiste ma fascistizzate dal punto di vista della legion politica, ma, e invece nuove forme di amministrazione in cui più direttamente si può dare sbocco anche al personale fascista.

E così appunto, al nuovo Ministero dell’Agricoltura e Foreste, sono attribuiti tutti i servizi di competenza della Direzione Generale dell’Agricoltura del Comando della Milizia Forestale, della Divisione dell’Ispettorato della Pesca, ecc., quindi noi abbiamo un Ministero autonomo, 1929, creato in un momento cruciale di snodo dei problemi strutturali della politica e della amministrazione, Ministero che prosegue la sua espansione, è un Ministero che passa da 4 direzioni di generali a 7, nel 1941, e in questo Ministero fin dal 1929 si alloca un Sottosegretariato affidato a Serpieri, competente sulla bonifica.

È il modello già utilizzato in quello stesso periodo a proposito delle educazioni fisiche dello sport, nel rapporto tra il Ministero dell’Educazione Nazionale e l’Opera Nazionale Balilla, cioè una amministrazione di missione che è autonoma rispetto al partito, ma è profondamente organica al regime che trova la sua allocazione dentro l’amministrazione tradizionale, e quindi da questo punto, da questo momento appunto, chiarito questo quadro del Ministero, noi cerchiamo molto brevemente, perché il Presidente ci concede una ventina di minuti, cerchiamo di vedere quali sono le altre istituzioni politico-amministrative che compongono il quadro appunto, del ventennio fascista, ma poi diciamo così, cristallizzano quelle tendenze di lungo periodo che attraversano tutto il periodo che va dal 1911 al 1970, trattino fine secolo.

L’apparato periferico, il Ministero dell’Agricoltura è, Agricoltura Industria e Commercio, è l’unico Ministero dell’Italia, uno dei pochi Ministeri dell’Italia liberale che non ha un apparato periferico, le competenze vengono lasciate al Prefetto, ora invece, un Ministero che si struttura robustamente sulla base di interessi forti, ha bisogno di apparato periferico, e di interazione quindi con i poteri e gli Enti locali. 

Nel 1929 vengono istituiti gli Ispettorati Agrari Compartimentali, è interessante che c’è una regionalizzazione funzionale nel quadro delle corporazioni, e nel quadro dell’intervento pubblico dello Stato, perché questi compartimenti hanno base regionale, dopo di chè appunto, nel 1935 vengono istituiti gli Ispettorati Agrari Provinciali, e qui abbiamo una tipica operazione degli anni ’30 del regime fascista, ma diciamo così, più ingenerale del processo di sviluppo dello Stato e dell’intervento dello Stato, cioè si prendono le cattedre ambulanti di agricoltura, che sono dei gloriosi istituti, gloriosi e un po’ malridotte istituzioni liberali, frutto della interazione tra cultura, èlite locali ed enti locali, e li si trasformano in organi periferici del Ministero, questa è una vicenda del 1935, che viene giustificata dal punto di vista della filosofia dell’intervento pubblico, non si poteva ammettere, affermava la relazione al disegno di legge, presentato al Senato in un sistema politico che voleva tutto subordinato allo Stato, che la funzione di assistenza e di controllo nel campo della produzione agricolo, restasse affidata a organi non soggetti o imperfettamente soggetti a vincoli gerarchici verso lo stato, e per gran parte autonoma sotto il profilo giuridico e finanziario, quindi un Ministero forte con degli organi periferici strutturati organicamente nel quadro del Ministero e gerarchicamente dipendenti dello stesso.

Sarebbe la volgata dello Stato forte, ma in realtà il sistema fascista è un sistema assai più complesso, perché? perché appunto, alla impalcatura della burocrazia piramidale e fortemente statizzata, che da in qualche modo la cornice, fanno da comprimari o altre figure del gioco altre figure istituzionali, e qui io ne menzionerei alcune, sotto la rubrica della amministrazione di missione, che è ancora un retaggio nittiano, che poi viene sviluppata in Francia per esempio, nel dopoguerra.

Vengono istituite appunto in qualche modo connesse ma in rapporto dialettico, con questo quadro di amministrazione tradizionale, vengono istituite delle altre figure amministrative con modalità più snelle, più efficaci di intervento, l’amministrazione di missione si applica alla bonifica, c’è stata una relazione sulle bonifiche a cui mi limito a rinviare, si applica ad alcune politiche specifiche come per esempio la battaglia del grano, che è sostenuta, che è un fatto ideologico evidentemente di cultura, di propaganda, ecc., ma è sostenuta da una ventina di decreti legge, si applica alla politica forestale, si applica alla organizzazione delle produzioni, e in tutti questi settori che sono mission, che sono settori di intervento di politiche pubbliche, diremmo oggi, vengono create delle istituzioni in qualche modo ad hoc, che hanno diverse figure, qui sarebbe interessante entrare nel merito ma purtroppo non c’è il tempo, hanno diverse figure ed hanno un andamento straordinariamente contraddittorio, noi abbiamo in questi anni che vanno nella sostanza fra il 1930 e il 1940, noi abbiamo centinaia e centinaia di provvedimenti che modificano in continuazione queste figure di amministrazione di missione, che non sono amministrazioni tradizionali, che non sono privato, che non sono Consorzio, ma che sono qualcosa di diverso, cioè sono lo sviluppo della idea iniziale di Nitti. 

E quindi nel campo della bonifica, noi prima abbiamo nel 1933 la spinta sui Consorzi, poi abbiamo l’accorpamento nell’amministrazione tradizionale, cioè la vocazione al Ministero e poi nuovamente abbiamo il ribadire, la figura consortile, così nella legge forestale noi abbiamo la creazione della milizia forestale, cioè di un tipico carrozzone fascista in cui appunto, sistemare personale fascistizzato in un quadro appunto che fa riferimento, da un lato al Ministero perché la milizia Forestale organicamente è inserita nel Ministero, e dall’altro fa riferimento alla milizia cioè a una istituzione fascista che è diventata nel 1923 istituzione pubblica.

Sarebbe molto interessante entrare ulteriormente in questo tema, di cui un capitolo molto importante sono gli Enti, l’organizzazione delle produzioni dopo la crisi del 1929 e questi Enti, molti dei quali sono stati aboliti nel corso degli anni ’70, alcuni, c’era un mio amico che ancora lavorava all’Ente per la canapa quando ci siamo laureati, questi Enti attraversano tutto il periodo, fino appunto alla regionalizzazione ed oltre, fino alle politiche di privatizzazione, in qualche modo, sarebbe interessante farne quantomeno l’elenco, ma...prego? facciamo questo elenco, Ente serico 1926, Ente Nazionale Risi, che è un Ente evidentemente fascista ma che è affidato a un grande notabile liberale, già Presidente della Provincia di Novara nel periodo Giolittiano, quindi noi qui abbiamo in questi Enti un intreccio notevole di interessi, di personalità e di politica, modello che poi si riprodurrà anche nel secondo dopoguerra in buona sostanza, e poi continuiamo, Ente Nazionale per la distillazione delle materie vinose, Ente Nazionale Coltivatori piante erbacee oleosinose, Ente Nazionale Semebietole zuccherine, Ente Nazionale esportazione canapa, Ente Assistenziale utenti motori agricoli, Ente Produttori selvaggina, Ente Nazionale Cinofilia Italiana, Unione Nazionale incremento razze equine, che è una cosa seria su cui ho fatto fare una tesi interessante, che appunto il (..Ciriec..), che appunto studia queste cose in maniera come sua mission, ha contabilizzato 90 Enti in un processo, e qui io mi avvio alla conclusione rimandando poi al testo scritto per le, in un processo che è un processo complesso, per usare una cattiva rima, un processo complesso proprio perché noi qui abbiamo un continuo bricolage istituzionale, il fascismo lungi dall’essere un grande, e il Governo fascista lungi dall’essere un grande contenitore munolitico, è un luogo dove c’è una continua competizione di interessi, c’è una continua competizione tra burocrazia tradizionale e nuove burocrazie parallele, c’è una continua competizione tra partito ed Enti, c’è una continua trasmigrazione, negli Enti Fiera poi pagati, i Dirigenti del Ministero sistemano i parenti negli Enti e nello stesso tempo tendono loro stessi ad andare alla Presidenza degli Enti per avere fine di carriera luminosa dal punto di vista dello status e della retribuzione, c’è evidentemente una forte stretta negli anni ’40, cioè negli anni della guerra, abbiamo detto il Ministero ha 7 Direzioni Generali, ma c’è anche tutta una vocazione centralistica del sistema della produzione, vengono create appunto dei Consorzi Provinciali tra i produttori dell’Agricoltura che assorbono i vecchi Consorzi Agrari, e tutto il sistema del conferimento obbligatorio dei prodotti agricoli, questo è  legato da un lato all’autarchia e poi sarà funzionale allo sforzo bellico, ma anche qui appunto, noi vediamo un continuo gioco di conflitto e di compromessi.

Io avrei concluso con il quadro, il quadro dovrebbe essere completato dal capitolo sulle persone, si è parlato in questi giorni delle persone, si è parlato di alcune personalità della circolazione, delle personalità tra amministrazione tradizionale e parastato, fino ai tecnici di Serpieri tra cui per esempio un giovane, Giuseppe Medici, che diventa libero Docente in Economia Agraria prima a Perugia 1933, poi a Torino 1937, personalità eminente poi della storia dell’Italia repubblicana, che ci dice appunto di questo lungo periodo che è il lungo periodo delle grandi istituzione della politica agraria in Italia, ma anche diciamo così, delle complesse conflittuali e fondamentali relazioni tra politica, amministrazione ed interessi su questo lungo periodo, che va in qualche modo da Nitti a Medici. Grazie.”

Luca Galantini: “Ringraziamo il Professor Bonini per l’efficace sintesi che ha condotto in ordine alla riflessione su questa continuità istituzionale, voglio solamente fare un appunto, stavo pensando mentre il Professor Bonini ci relazionava al riguardo, ad un intervento di Sabino Cassese nel suo volume dedicato all’intervento dello Stato nell’economia, in cui rimarcava uno dei più autorevoli, anzi forse il più autorevole studioso del Diritto Amministrativo e dell’organizzazione degli Enti pubblici economici nella esperienza italiana, proprio come le stigmate, le basi, la piattaforma sostanziale dell’intervento dello Stato, di un sistema di pianificazione e di integrazione tra economia e istituzioni, prende l’avvio non già attraverso i celebri Enti pubblici economici dal ’50 in poi, che vengono sostenuti naturalmente nel sistema della Repubblica che poi sfocerà, come giustamente ci fa notare il Professore, in una realtà che si è protratta a poco più di 11 anni or sono, ma prendono l’avvio proprio nella immediata attivazione della politica fascista, in particolare in riferimento a queste basi, cioè quindi sostanzialmente una innegabile continuità in tal senso, e una particolarità e peculiarità propria del modello italiano.

Bene, cedo ora la parola alla Professoressa Annamaria Andreoli, come voi ben sapete nel suo ruolo prestigioso di Presidente della Fondazione del Vittoriale degli italiani, ha una conoscenza approfondita delle tematiche e delle questioni inerenti alle politiche istituzionali in questo ambito, sulla scorta di una panoramica privilegiata, cioè, la presenza di un personaggio che ha fortemente inciso sulla esperienza culturale del fascismo, come D’Annunzio, ed in particolare la Professoressa affronterà una tematica molto intrigante a mio avviso, cioè l’apporto dato da D’Annunzio all’immaginario collettivo, cioè alla comunicazione di una sorta di mitologia generale incarnata poi nel messaggio politico mussoliniano del fascismo, nel richiamo all’economia rurale e quindi la dinamica dell’Italia prefascista, collegata naturalmente a una esperienza millenaria che rientra nell’ambito del passaggio dalla classicità alla modernità.

Cedo la parola alla Professoressa Andreoli.”

Professoressa Annamaria Andreoli: “Grazie. Dicevi bene quanto D’Annunzio ha influito nella politica culturale del fascismo, e sopratutto per quanto riguarda l’agricoltura, quanto ha influito per la comunicazione della politica agraria, e quindi il mondo contadino, tutta la valorizzazione del mondo contadino, non dimentichiamo che il fascismo ha un’anima all’origine rivoluzionaria molto legata al futurismo, che ne è una componente anche politica, e Marinetti e il futurismo, sono i cantori della città, dell’industria, della nuova meccanizzazione, della macchina, dell’automobile, che è il più bello, allora al maschile prima che D’Annunzio lo trasformasse al femminile, una automobile che è più bello della Niche di Samotracia e così via, l’aereo, e quindi la grande città contro il mondo rurale, un mondo concepito all’interno del futurismo, come un mondo conservatore nemico della modernizzazione.

Ora, l’eccletismo fascista lo conosciamo tutti, la componente futurista esiste, esiste anche però un Mussolini romagnolo che sostiene fortemente un poeta come Pascoli per esempio, che è cantore rurale per eccellenza, poeta della vita contadina, che entra durante il fascismo in tutti i libri di scuola, è una scelta molto precisa, e accanto a queste due componenti che possono supportare la comunicazione del mondo contadino, come mondo portatore di valori positivi, in questo senso, interviene però D’Annunzio vittorioso, diciamo, D’Annunzio è un intellettuale che se da un lato ha sposato e anticipato tutte le tesi futuriste, nello stesso tempo non ha l’irruenza e diciamo, la chiave manichea di un Marinetti e dei marimanifesti, di ammantare il passato di qualche cosa di demoniaco e di negativo, non c’è un passatismo contrario a un futurismo, ecco, D’Annunzio è un grande conciliatore del passato con la modernità, e in questo veramente sarà e troverà in Mussolini, un’aderente continuatore, per D’Annunzio che è uno dei protagonisti della modernizzazione del paese e anche il fascismo nel suo complesso, è un movimento che modernizza l’Italia, D’Annunzio è un grande modernizzatore del nostro paese, ma questa modernizzazione non avviene nella chiave del futurismo avviene in una chiave diversa, che fa leva sulla eccellenza del nostro passato, e su una continuità, l’Italia è l’erede del mondo greco-romano, questa è l’insistenza di tutta, che percorre tutta l’opera di D’Annunzio, l’Italia è l’erede del mondo greco-romano che è affiorata in maniera magnifica nel ‘500, nel Rinascimento, e ora nel ‘900 siamo alle soglie di un nuovo Rinascimento, che riporta alla luce i valori di questa catena del passato, l’Italia è paese di navigatore e quindi il mare nostro che viene predicato da D’Annunzio molto prima ancora della guerra, io intendo quando parlo della predicazione di D’Annunzio, non mi riferisco al D’Annunzio politico, quello precisamente politico che scrive saggi politici, che fa discorsi politici, diciamo il D’Annunzio dall’interventismo in poi, dal ’14, perché D’Annunzio in Francia, ’14-’15, in poi, mi riferisco al D’Annunzio politico, della sua breve ma intensa stagione di Parlamentare, 1897-1900, e del D’Annunzio che si propone erede di Carducci e come (..bate..) di Italia, quindi il D’Annunzio dei primi anni del ‘900 in realtà, affronta tutti i temi politici e è un vero maestro per le generazioni successive, questa sua idea di modernizzazione che non prescinde dal passato illustre, del quale l’Italia in particolare è erede, l’Italia all’interno della modernità, della nuova modernità europea, D’Annunzio ragiona sempre in termini europei, in questa eredità l’Italia gioca un ruolo in Europa, fondamentale, che va contrastato alla Francia e alla Germania e all’Inghilterra, sopratutto per quanto riguarda i recuperi archeologici che sono in gran parte di quei paesi, non dimentichiamo che i grandi scavi, e in Italia e sopratutto in Grecia, sono francesi e tedeschi, erano stati prima ancora inglesi, l’Italia deve recuperare questo e sopratutto l’Italia è quindi paese erede di questa grande tradizione, ed è il paese del grano, dell’olio, del vino, e questi sono grandi valori da portare avanti, nel 1903 D’Annunzio scrive le ludi, che sono l’opera diciamo, con la quale si presenta come Vate, molto interessante sono le parti della laudi che si intitolano il “Grano”, e che saranno alla base di quella che un giorno poi sarà a battaglia del grano, e anche non come scelta di politica economica ma come scelta comunicativa di una politica economica. “La spiga mi è tutta in silenzio”, D’Annunzio scrive dei versi su un suo viaggio in Greciam e a Eleusi vede il tempio di Demetra, e scrive questi versi che si intitolano “La spiga mi è tutta in silenzio” i mietitori mietevano nel mondo antico davanti ai Sacerdoti, “Guardai” leggo da D’Annunzio “guardai le pietre come glebe” guarda il tempio di Demetra, le pietre come glebe, “la vidi la Dea sorgere perfetta nel pepluo cerulo chiomata nella corona murale” Demetra ha la corona murale, perché poi Demetra è l’agricoltura, nasce la città, e in questo modo combina quindi la città che è per D’Annunzio comunque un valore, D’Annunzio è un cantore della città, con il mondo invece agreste, agricolo, con le tradizioni agricole che sono religiose, la mietitura, poi c’è una poesia di Alcione che si intitola “Di tirambo primo” che è una poesia dedicata a Roma, questo Rinascimento novecentesco ha pure un centro, un epicentro come il Rinascimento di Leonardo, che ha avuto come centro la Toscana, come il Rinascimento greco ha avuto come centro l’Atene, di Pericle, il nuovo Rinascimento, e su questo poi, e questo è uno dei grandi temi culturali che Mussolini porterà avanti, il centro di questo Rinascimento novecentesco è Roma, e questa poesia di Alcione “Di Tirambo primo” che ha come sottotitolo Roma frugifere dic, e quindi, Roma produttrice di messi, è “o Roma o Roma”, leggo i versi “ la prima davanti alla faccia del sole incombustibile forza semenza di gloria, unica nata dal solco del violento ardua spica, o pima, teh! l’anima mia sogna ed agogna in un mar di frumento” allora, Roma è una spica o pima, è una spiga, questa Roma frugifera dell’agro romano, e più avanti ancora, la Sicilia granaio dell’Italia, saranno cantate da D’Annunzio insieme con gli archeologi che propongono un progetto molto interessante di restauri dei nostri beni, che testimoniano più che in altri paesi europei del nostro grande passato, di restauro dei grandi templi, quello di Pestum, quello di (..) di (..Seggesta..) ad esempio, disseminati, ma di restauro non solo della parte muraria, quindi dei marmi, di rimettere e rialzare le colonne, come è stato fatto, ma purtroppo non ha avuto fortuna questo progetto di D’Annunzio. insieme con Giacomo Boni, un grande archeologo degli scavi del Forum, di Roma, disegnatore del fascio (..) non ha avuto purtroppo seguito, era restauro del momenti e restauro della flora che li conteneva, noi oggi vediamo un Pestum, e lo vediamo, alcuni di voi lo avrà visto senz’altro, in mezzo a oleandri, mirti, certo una macchia mediterranea ma non era quella la vegetazione originaria, almeno Seggeste e Linute erano in un mare di frumento, questo mare di frumento che deriva qui in questa poesia di D’Annunzio, non è un verso così, che cade lì, in questo mare di frumento, è proprio la vegetazione che dovrebbe essere ripristinata, secondo un disegno fitomorfo, che giace almeno almeno dal 1922, così, come progetto di Giacomo Boni, e che mi piacerebbe molto che in Italia fosse realizzato, questo tempio greco in mezzo al grano, inoltre D’Annunzio ripesca anche come così, un po’ dilettante, ma accanto poi a grandi numismatici tutte le monete antiche che hanno la spiga come simbolo, io credo che la spiga come simbolo sia continuata a lungo nella moneta italiana, io ne ho viste insomma, forse nelle 5 lire, nelle 10 lire, ecc., nelle 10 lire ecco, la spiga, questa deriva dalle monete incuse, quelle che hanno l’incisione non il rilevo, che hanno la spiga, la spiga come simbolo di questa Italia frugifera, paese del grano, che è continuatrice del grande mondo antico.

Ora, in questo senso mi, D’Annunzio mi influenza molto la politica agraria del fascismo nel suo aspetto comunicativo, mi chiedono spesso i visitatori del Vittoriale, mi viene chiesto spesso dai lettori di D’Annunzio, se D’Annunzio era fascista, no, perché queste concomitanze poi sono parecchio compromettenti, ma se D’Annunzio era fascista? No non è D’Annunzio che era fascista, che non lo è stato mai, anzi, si è sempre dichiarato usurpato dal fascismo, era Mussolini che era d’annunziano, questa è la grande differenza, essendo Mussolini d’annunziano, ma profondamente d’annunziano, profondamente convinto di quello che D’Annunzio aveva rappresentato e proposto, intanto nella chiave nazionalista dell’eccellenza italiana, ma molti aspetti della predicazione di D’Annunzio, per esempio questa idea di un Rinascimento novecentesco, c’è stata nell’architettura del fascismo questa idea di un’epoca nuova, dell’uomo nuovo, e anche quando si guarda il mondo contadino, tutti i riti e miti agresti che D’Annunzio ha coltivato continuamente, “La figlia di Orio”, che è il suo dramma più fortunato e anche uno dei grandi capolavori drammaturgici del ‘900, “La figlia di Orio” è una tragedia della mietitura, ci sono, c’è l’incanata e questi riti agresti che D’Annunzio studia nella loro chiave dionisìaca, mitologica, tutti limiti che riguardano la vita del grano nei suoi vari aspetti, D’Annunzio li ha coltivati e ne ha fatto opera, ecco, “La figlia di Orio”, non dimentichiamo che viene scelta nel 1934 come opera nazionale più rappresentativa, quando l’Accademia d’Italia deve indicare un’opera che rappresenti l’Italia e la modernità italiana, viene scelta “La figlia di Orio” siamo nel 1934, quando Pirandello vince il premio Nobel, potrebbe essere scelta un’opera di Pirandello, viene scelta un’opera di D’Annunzio che è un’opera sulla mietitura, sull’incanata, sui riti agresti dionisìaci, della mietitura, e viene affidata alla regia, di questa opera a Pirandello appunto, che in quel caso è regista, allora la parola non c’è ancora, è capocomico, e la scenografia è di De Chirico, e bisogna vedere come un De Chirico allora, ancora non così fortunato come lo sarà dopo, disegna i covoni, in un dialogo dove certamente D’Annunzio è presente, non lascia nulla insomma all’invenzione altrui, ecco, D’Annunzio, un dialogo dove D’Annunzio è presente, e questa insistenza sul grano per esempio, i covoni, nella figlia di Orio scelta come opera nazionale, trova corrispondenza nell’allestimento del Vittoriale come cittadella rappresentativa dell’Italia vittoriosa, uscita dalla prima guerra mondiale vittoriosa, ed un’Italia nuova e bella come, diciamo, quadro sinottico di tutte le bellezze della terra italiana. Nel Vittoriale le spighe di grano e il grano hanno un ruolo fondamentale, portavo prima a un immagine che non riuscirete a vedere. ma forse la vedrete anche se così piccola, questo  è Mazzacutelli, è un parafuoco, un autentico capolavoro fatto a spighe di grano, e le spighe di grano D’Annunzio voleva ogni anno dall’Abruzzo natale, sapete che l’Abruzzo, una regione che produce un grano anche pregiato, e D’Annunzio vuole una spiga del grano natale, se noi ci aggiriamo all’interno del Vittoriale vediamo con i segni iconici del grano, e l’altro frutto che è il melograno, perché è il frutto coronato, altro frutto simbolico, che ci dicono come D’Annunzio è stato il cantore di questo mondo agreste, e ha insegnato a Mussolini, al fascismo, non solo così certi espedienti retorici com’è il discorso al balcone, che tutti sappiamo, è D’Annunzio per primo che a Fiume arringa la folla direttamente...ma questo recupero di conservazione d valori, che sarà la chiave che il fascismo sceglie a dispetto del suo esordio rivoluzionario e futurista, che non doveva avere tutta questa attenzione per il mondo agreste e per tutti i valori del mondo agreste, che invece perdurano fortissimi durante il fascismo, anche se poi è noto che Mussolini e il regime hanno appoggiato l’industria pesante o ...certo la siderurgia per esempio, è fondamentale, ma come immagina come scelta culturale è quella della trasmissione del grande passato, di una eccellenza, della quale in Europa non possiamo essere superati da nessuno. Grazie.”

Luca Galantini: “Desidero ringraziare espressamente la Professoressa Andreoli per questo coinvolgente viaggio nella dimensione valoriale politica del Rinascimento novecentesco, con epicentro Roma, quindi sostanzialmente una mitologia della romanità, che ci mostra la Professoressa, va oltre gli stereotipi su cui troppo spesso a mio modesto avviso, la storiografia si è soffermata equivocando sul profondo beckground culturale, che sottende all’affermazione del fascismo come movimento organico in grado di recuperare in un ampio spettro, una serie di valori e di elementi portanti della società civile europea, ed in particolare del mediterraneo.

Ora, ci colleghiamo attraverso queste riflessioni a una realtà locale e al tempo stesso di estremo interesse, il Professor Fontana, profondo conoscitore della realtà culturale storica bresciana compirà, una riflessione su quella che è la politica agricola, il rapporto con gli ammassi nell’ambito del  mondo rurale, quindi visto da un punto di vista privilegiato, dall’osservatorio del mondo contadino nei confronti delle istituzioni, ovvero, sia della Repubblica Sociale Italiana ma anche nei confronti del rapporto che si sviluppa progressivamente nei confronti del Movimento della Resistenza,e quindi del CLN alta Italia, sottolineando questo controverso passaggio e quanto sofferto, fu il rapporto tra la società contadina in questa fase che era sostanzialmente pre-ordinata al confronto tra società industriale e mondo rurale del dopoguerra.

Cedola parola al Professor Fontana.”

Professor Fontana Sandro: “Grazie. Io affronto due temi, per cui la mia relazione si compone di due parti. 

Il primo tema riguarda, le ragioni per le quali il fascismo che nasce come fenomeno agrario, perché ad incunearsi nel dissidio che si era creato tra ceti medi agricoli, e durante il biennio rosso, sopratutto, e estremismo per cui per certi aspetti il fascismo diventa interprete di questa reazione nei confronti degli estremismi di sinistra, che consideravano anche il coltivatore diretto un capitalista, basti leggere, andare a leggere quelle che sono le opere su Ferrara, di Corner e altri, per capire che in larga misura gli agrari della Pianura Padana sono i primi che sostengono il fascismo.

Da queste posizioni poi si passa a che cosa? A un raffreddamento continuo, progressivo, fino alla versione nei confronti de fascismo, dei ceti che per certi aspetti avevano favorito l’avvento del fascismo stesso, e allora nella prima parte mi chiedo, e chiedo sulla base di quello che capita in Italia, sopratutto dopo la grande crisi, ne ha già parlato Bonini, dopo la grande crisi noi abbiamo, da parte del regime fascista, uno sforzo enorme, concentrato, sopratutto per salvare l’industria, in sostanza perché è l’industria, c’è una attenzione, che è stato detto qui anche da Bonini, nei confronti anche del settore agricolo, con l’istituzione addirittura di un Ministero e con organi periferici, per la prima volta nella storia italiana le stesse Camere di Commercio, diventano allora una sorta di organi periferici, commercio, agricoltura, industria, del Ministero del...con lo sforzo quindi di accentramento burocratico, ma sopratutto le risorse, le energie, l’attenzione, è rivolta al superamento della grande crisi e quindi la penalizzazione dell’agricoltura in sostanza, nonostante questi organi protettivi dei vari settori di attività dalla bietola, alla canapa, al lino, al riso, ecc., tuttavia il drenaggio di risorse viene dalla campagna a sostegno dello sforzo del regime per uscire dalla grande crisi, per salvare le grandi industrie pubbliche che diventano pubbliche allora, e sopratutto le grandi industrie private, le grandi banche, e quindi imporre all’intero paese uno sforzo quasi titanico di concentrazione di, per concentrare lì, nel settore industriale l’intera.... il paese diventa appunto finalizzato tutto a quel momento. 

E allora, se noi prendiamo ad esempio la Lombardia, ci rendiamo conto che tanto in pianura quanto in colina quanto in montagna, ma voi sapete che questa è la divisione dell’intero paese, non è riferita soltanto alla Lombardia, però se andiamo a vedere noi vediamo che in pianura viene pagato un prezzo altissimo dopo, durante la grande crisi, basti pensare che la compartecipazione, che era uno strumento che usavano gli agrari per sfuggire spesso alle regole del contratto agrario, per cui praticamente pagavano in natura i contadini i salariati, perché gli dicevano, io vi do il terreno, lì lo coltivate a mais, oppure lo coltivate con il baco, oppure vi do il gelso per il baco da seta, questo era la compartecipazione, sostituisce direi, il contratto in intere zone, a Cremona, a Mantova addirittura si arriva a sostituire con il cottimo, applicato alla agricoltura, e quindi noi abbiamo uno sfruttamento della manodopera contadina attraverso questo strumento che è la compartecipazione, era stato usato addirittura da un grande sindacalista, il Miglioli, per far leva sulla compartecipazione ma non per come era sempre stato usata e verrà usata dal fascismo, ma la compartecipazione era l’occasione, lo strumento per compartecipare a tutti gli utili dell’azienda, questo era il sogno del Lodo Bianchi della cattedra ambulante, appunto, Brescia-Cremona, quando venne firmato il Lodo Bianco, invece con la grande crisi la compartecipazione diventa uno strumento per sfruttare la manodopera fuori dagli obblighi contrattuali, e sono sopratutto le donne, che lavorano per produrre nella compartecipazione, con uno sfruttamento di questa natura, in colina addirittura abbiamo il ripristino di certi contratti come quello a grano, che poi il contratto che veniva pagato con quintali di grano in tutta l’area della Brianza per esempio, e dell’altopiano milanese, ritorna il contratto a grano, che era uno tra i contratti mezzadrili dei coloni tra i più arcaici, o addirittura medioevale, perché c’era addirittura l’obbligo da parte dei contadini di offrire tot. giornate ai proprietari, e quindi con una paurosa regressione che poi coincide anche con la perdita della proprietà, che vi fu allora in tutta quella zona della Brianza, un incremento delle proprietà contadine dal 1919 al 1927, che con la quota 90, cioè con l’obbligo che veniva imposto a questi contadini che avevano debiti con le Case Rurali, di rientrare dalla mattina alla sera, questi sono, il 17% di questi nuovi proprietari falliscono, questo in colina, ma è sopratutto nella montagna che non a caso il fenomeno partigiano si svilupperà, sopratutto in montagna, è nella montagna che vengono subìte direi, in maniera drammatica le misure che vengono prese allora dal fascismo, da un lato di proteggere a oltranza la protezione del grano e dall’altro di abbandonare a se stessa la zootecnia, e in montagna che era la base la zootecnia, della sopravvivenza del mondo contadino, per cui negli anni ’30, nella montagna italiana del nord come del sud, come del centro, vengono meno i due pilastri su cui s’arresta sempre l’economia di sussistenza delle popolazioni contadine, e i due pilastri erano la emigrazione, cessa, perché tutta Europa, tutti i paesi industrializzati hanno una fortissima disoccupazione con la grande crisi, e quindi non chiedono manodopera, e quindi c’è la crisi dell’emigrazione ma c’è anche la crisi della zootecnica, che erano i due pilastri su cui reggeva, ed è interessante che nel 1933 Mussolini incarica l’INEA, Istituto, venne fondato da Serpieri, Istituto Nazionale Economia Agraria, INEA, di fare una indagine sullo spopolamento in montagna, pensate, e chi è l’autore di questa indagine ad esempio nella Lombardia che io ho visto esaminato? E’ quel giovane Medici, che aveva 30 anni allora, di cui parla ha parlato Bonini nella sua, allievo di Serpieri, il quale poi Serpieri si rifaceva a Iaccini, a Cattaneo, cioè è tutto un filone interessantissimo di questi agronomi, di questi esperti, che risalgono ancora addirittura all’800. Perché Mussolini fa questo? Perché alla leva militare i soldati, i potenziali militari scartati sono un numero spaventoso, dovuto a denutrizione, e dice, ma come, qui le nostre truppe scelte di montagna, gli alpini, si presentano o rachitici o...con tutte queste cose, dovute dice, quel decreto dove viene istituita questa indagine affidata all’INEA, dovute a trascuratezza igieniche, ma sopratutto a denutrizione, e allora, lì fuori il quadro della situazione in cui si trova la popolazione alpina, ne cito soltanto una, anche le misure odiose che vengono prese durante quel periodo, proprio per tirarsi contro quasi le popolazioni di montagna, il fisco ad esempio che grava, indipendentemente se si tratta di una proprietà familiare, di una impresa contadina, oppure di un latifondo, grava la stessa....o di una azienda industrializzata dal punto di vista agricolo, gli esoneri militari che cominceranno sopratutto nel ’40 essere presi, che per la montagna possono essere dati soltanto a quei contadini che hanno almeno 7 ettari di terra, se noi andiamo a vedere in Lombardia, l’85% dei proprietari terrieri della....non superava 1 ettaro, 1 ettaro e mezzo, quindi era una beffa questa....ma sopratutto c’erano queste tasse, e qui c’è anche un episodio divertente che io ho scoperto, ma per tradizione orale. 

Su un capo di bestiame, il maiale, il famoso maiale, che per i contadini era la sopravvivenza biologica nei lunghi mesi invernali, in montagna poi, addirittura 6-7 mesi, se non avevi l’insaccato messo via del maiale, e quindi loro erano costretti a mantenere, a conservare il maiale, su un capo di bestiame gravavano addirittura 3 imposte, pensate, ricchezza mobile, imposta sul bestiame e imposta sulla macellazione, e quindi l’evasione era altissima, però c’era un limite, che quando veniva sgozzato il maiale faceva un urlo talmente forte che il daziere, perché erano i dazieri che aveva in ogni paese, in ogni borgo, anche quelli che chiamavano i contadini, avevano i suoi ruffiani, li chiamavano, che andava subito a riferire perché aveva sentito l’urlo, e allora, nelle nostre valli di montagna di Bergamo, Brescia, cosa facevano? Erano talmente abili questi a uccidere contemporaneamente, contestualmente 4-5 maiali, per cui pagavano, si sentiva solo un urlo, e pagavano solo un imposta, che poi erano le 3 imposte che venivano messe, ma sta di fatto, che noi abbiamo una regressione paurosa, sopratutto da....e allora di qui il distacco graduale nei confronti del regime, che diventa poi determinante sopratutto dopo la ritirata di Russia, che all’inizio del ’43 ci sarà la famosa drammatica ritirata di Russia che coinvolge tutte le popolazioni dell’arco alpino, dove ci sarà la resistenza, e cioè l’Acunense, la Divisione Acunense, la Divisione Tridentina e la Iulia, che sarà l’altra, che si trovano in Russia 50 mila soldati dei quali tornano sì e no, anche malati, ecc., così, un 10 mila, cioè in quasi tutte le montagne, in quasi tutta la montagna, in tutto l’arco alpino questo incide in che cosa? Nel dire, noi a questo punto non diamo più i nostri figli, non diamo più i nostri figli alla guerra, e diventano sostenitori dei partigiani.

I contadini diventano sostenitori, ma non perché condividono le posizioni politiche partigiane, i quali erano antifascisti, che venivano sopratutto dalla città, erano operai, erano studenti, erano intellettuali, che non capivano niente del mondo contadino, ma lo facevano perché s’era stabilito un tacito baratto, e i partigiani ricevevano il vitto e l’alloggio dai contadini, in cambio tutelavano i figli dei contadini che stavano nella cascina a lavorare, lavoravano in campagna, nei momenti delle rappresaglie o dei rastrellamenti scappavano, e i partigiani difendevano ...e sulla base di questa sorta di baratto le popolazioni che erano avverse al regime, sostengono i partigiani.

La seconda parte della mia relazione, e poi dopo rinvio anch’io agli atti, riguarda quello che capita, questa è la cosa straordinaria, che va sottolineata, amici, a tanti amici lo dico sempre, il CLN Alta Italia, Ganapini ha studiato queste carte anche lui, istituì una Commissione Economica, guidata da Merzagora, il famoso Merzagora che poi diventerà Presidente del Senato, avrà tutta una grossa funzione nella Prima Repubblica, per preparare il dopoguerra in sostanza, quelle erano le misure che dovevano essere prese per preparare il dopoguerra, e queste carte che sono raccolte appunto, all’Istituto Nazionale Resistenza di Milano, sono tutte raccolte che si chiama appunto Fondo Merzagora, contengono tutte una serie di scelte che questi contadini, che il fascismo aveva praticamente abbandonato per salvare l’industria, il CLN è ancora direi, in maniera ossessiva, dominato sopratutto e unicamente della ricostruzione dell’industria, ignorando completamente quelle che sono le istanze dei ceti contadini, prendendo misure contro i contadini che neanche il fascismo aveva osato prendere, e che basta andare a vedere queste carte, e tu capisci come i ceti contadini durante la fase della resistenza, vengono aizzati dai partigiani contro gli ammassi, contro la politica della Repubblica Sociale Italiana, non appena il potere passa dal fascismo al CLN Alta Italia, sulla base della Commissione a Merzagora, questi contadini si ritrovano, vengono mantenuti tutti gli istituti, tra cui la Sepral sopratutto, che tutti gli istituti, cioè questi contadini si trovano gli stessi uomini, le stesse burocrazie e le stesse misure di ammasso, peggiorate, perché nel frattempo questi contadini, che s’erano come liberati dall’oppressione degli ammassi durante la guerra, desideravano almeno che venisse riconosciuto, venissero riconosciuti i costi che le derrate agricole avevano, per poterle poi vendere sul mercato. 

Cioè, in sostanza nell’immediato dopoguerra vengono in tutta la Lombardia, io naturalmente le carte Merzaroga, riferito a tutta l’Italia del nord, ma sopratutto alla Lombardia, su 13 Direttori della Sepral, la famigerata Sepral per i contadini, 11 vengono riconfermati nonostante le richieste di epurazione, lo stesso Governo alleato impone la consegna, che non li chiamavano più ammassi ma granai del popolo, immaginate che bella innovazione, chiamati granai del popolo, ma erano gli ammassi, per cui si trovano di fronte, i ceti contadini, alla stessa politica, gli stessi apparati, e gli stessi uomini che il fascismo aveva adoperato prima, contro....e nello stesso tempo si stabilisce una sorta di alleanza corporativa, perché allora Merzaroga era uomo Pirelli, Merzaroga allora, quando diventa Presidente di questa Commissione, in tutte le grandi fabbriche milanesi si stabilisce una alleanza corporativa, tra i Sindacati Comunisti sopratutto, guidati da Alberganti, Alberganti è stato un uomo di rilievo nel partito Comunista, perché aveva fatto la guerra di Spagna, era un....Gramsci l’avrebbe chiamato un rivoluzionale professionale, ecc..., che aveva un atteggiamento quasi razzistico nei confronti dei contadini, diceva, i contadini che ci sono nelle fabbriche milanesi sono tutti imboscati, sono venuti qui per inseguire i miraggi, diceva, della città, e allora vengono prese queste misure, ne elenco alcune perché sono veramente incredibili, cioè, sulla base di questa alleanza corporativa tra grande industria e sinistre, in modo particolare Partito Comunista, che va avanti nella storia italiana, il famoso patto scellerato di cui parlava Salvemini, di cui parlava Sturzo, tutti meridionalisti ecc., imponendo a queste, che non sono la consegna, ma addirittura ponendo i contadini della pianura padana di fronte ad una alternativa senza scampo, o il suicidio economico, oppure direi, sottostare a quelle che erano, e adesso cito Ganapini, in queste carte esiste addirittura, pensate, cito un esempio soltanto, che un quintale di latte consegnato, che veniva consegnato, riceveva il contadino da parte della Sepral, 900 lire al quintale, orbene, con 1 ettolitro si potevano fare 4 chilogrammi di burro che i contadini potevano vendere dai 6 ai 700 lire al chilo, e 6 chilogrammi di caseina che potevano essere vendute a 70-80, chilogrammi, cioè loro avrebbero dovuto consegnare 1 ettolitro di latte, ricevere in cambio soltanto 900 lire, con quel latte loro avrebbero potuto fare questo, fare e vendere appunto, il burro, la caseina, ecc., in più, essendo la produzione del burro allora un fatto, direi artigianale familiare, si faceva in casa, il controllo era impossibile per quanto riguarda, e quindi di fatto un incentivo al mercato, ma quello più grave, mi avvio alla conclusione, è che in queste carte si, pensate, si consigliavano Commissioni di controllo del CLN, in ogni paese, con prevalenza di elementi di sinistra, c’è scritto, che sulla base dei conferimenti delle annate precedenti dovevano rilevare la situazione di ogni singolo produttore, nonché l’interessamento specifico di tutte le organizzazioni periferiche di sinistra, onde assicurare la massima propaganda e decisione, per cui di fronte alla penuria di generi alimentari vengono istituite addirittura delle squadre, vengono addirittura delle squadre, composte da personale di pulizia, e membri dei CLN aziendali, per andare nei paesi a requisire il... come è capitato, ad esempio, qui lo cito nel paese di Varisio e di Cornate D’Adda, vicino a Milano, dove questi squadristi sono andati per portare via i generi alimentari ai contadini, pensate, ai contadini, che poi il Sindaco locale di questi, che era un socialista, e lo stesso Segretario del PCI, hanno fraternizzato subito con la popolazione, perché? Perché mentre il CLN Alta Italia dava gli ordini, in ogni paese della Lombardia sopratutto, io ho esaminato solo Cuneo, i CLN erano costituiti da chi? Dai vari partiti, ma erano quasi tutti contadini, e quindi naturalmente parteggiavano con questi contadini, ma la cosa più grave ancora, è che addirittura veniva richiesto da parte della Confederterra, della Organizzazione dei salariati agricoli di sinistra, la consegna non solo delle derrate per alimentare la città, ma anche del salario in natura che i salariati percepivano, nel loro.... voi sapete che i salariati fissi nella pianura padana prendevano, metà stipendio in denaro e metà stipendio in grano, in latte, ecc., addirittura per cui in concreto, ha scritto uno storico, veniva richiesta da parte dei Sindacati della sinistra, una vera e propria decurtazione di fatto delle paghe, nelle campagne in più c’è stata anche tutta una serie di misure, ma poi naturalmente rinviamo alla pubblicazione degli atti, l’espulsione di tutti coloro che erano venuti nella città industriale durante il boom, direi, produttivo della guerra, che erano contadini, per cui c’è un accordo tra la Dirigenza delle fabbriche dalla Pirelli alla, tutte le grandi fabbriche milanesi, nel rinviare, rimandare in campagna quelli che contadini erano, lavoravano in città, una specie di discriminazione nei confronti di quelli che erano di origini contadine, e tutto basato sull’illusione. 

Questa è stata la grande illusione della sinistra italiana in quel momento, che la campagna avesse una illimitata capacità di assorbimento di manodopera, addirittura veniva imposto un imponibile di manodopera anche alle famiglie che avevano la direzione diretta del pezzo di terra che avevano, insomma, per cui i coltivatori diretti rischiavano di dover mantenere un salariato fisso. per cui erano felici quando c’era, dopo nel dopoguerra. quando c’era lo sciopero. per cui così almeno non lo pagavano, quindi tutto un po’ stravolto da questa....

Ora, questo qui non è che avviene nel dopoguerra, ma avviene nella stessa Commissione Merzaroga durante la resistenza nel dopoguerra, voi invece sapete cosa capita nel dopoguerra, l’aveva già capito, il fascismo l’aveva capito, lo spopolamento  della campagna, cioè, invece allora si pensava addirittura che la campagna avesse una illimitata capacità di assorbimento, al punto di imporre, oppure di espellere dalla città quegli operai che erano di origine contadina, nell’immediato dopoguerra voi sapete ci saranno addirittura 10 milioni che vengono nelle città industriali del nord, e vi saranno addirittura 25 milioni di italiani, no sono stato tra....dei 25 milioni di italiani, che in 15 anni dal ’55 al ’70 cambiano residenza, dalla città, dalla campagna, alla città industriale, dall’agricoltura all’industria, dal sud al nord, questa era la situazione delle campagne allora, invece si pensava che avessero le campagne, una illimitata capacità di assorbimento e di impiego di manodopera, che allora non solo nelle carte Merzaroga ma in tutti gli organismi del CLN, CLN della Lombardia, c’è un intervento di Lombardi ad esempio, che era Prefetto di Milano, molto importante quando dice, noi stiamo portando il paese sull’orlo, diceva Lombardi, Riccardo Lombardi, della guerra civile, la guerra civile non c’è stata perché per fortuna è arrivato il grano dall’America, che ha calmierato, calmierato questa situazione, e ha impedito appunto una soluzione autoritaria nei confronti del mondo contadino. Grazie.”

CD N. 6

Galantini Luca: “La valutazione del Senatore è stata sostanzialmente mirata a individuare una  fase estremamente conflittuale nell’ambito dello scollamento dell’adesione della classi sociali al sistema politico italiano, prima nel fascismo e poi nella fase resistenziale, il dramma della società rurale, della società contadina, è stato sviscerato proprio in questo, in particolare nella riflessione che ha colto in ultima analisi il Senatore, riferendo le parole di Riccardo Lombardi. 

Ora, su questa falsa riga ci muoviamo attraverso l’intervento del Dottor Ricci, Direttore dell’Archivio Centrale dello Stato, che affronterà il problema alimentare e agricolo posto nella fase storica che affrontiamo, e precedentemente attraverso l’attività legislativa e organizzativa del Ministro dell’Agricoltura, attraverso naturalmente la lettura delle carte dell’Archivio Centrale, ma in particolare con una attenzione mirata a quelle che sono le iniziative assunte nell’ambito di questo approccio, alle politiche assunte ed all’amministrazione militare germanica nell’ambito della gestione, e del  nord Italia in questa fase del conflitto.

Cedo la parola al Dottor Ricci.”

Ricci Aldo G.: “Grazie. Intanto a proposito dell’intervento della Dottoressa, della Professoressa Andreoli, vorrei dire, in fatto di simboli non abbiamo, c’è una continuità, perché anche il nostro stemma della Repubblica, che adesso viene anche un pochino rivalutato, recentemente ricompare un po’ di più anche in versione a colori, la stella entro la ruota dentata è circondata da due rami di olivo, chi dice alloro, chi dice quercia, ma insomma, un richiamo alla vocazione agricola del nostro paese, e il mio intervento è strettamente legato alla documentazione dell’Archivio Centrale dello Stato, che per altro ha il privilegio di conservare la gran parte della documentazione sulla Repubblica Sociale Italiana, e dal nostro osservatorio, ma credo da un osservatorio abbastanza obiettivo, risulta a mio giudizio, che ricerche specializzate sul tema del nostro incontro, ma intendo specializzate in senso vero, cioè che si sia andato a vedere analiticamente le carte, e a studiare in modo sistematico il problema dell’agricoltura nell’arco di tempo della Repubblica Sociale, le ricerche specializzate non ce ne sono molte, vi risparmio l’elenco dei titoli e dalla possibile bibliografia, perché insomma, sono abbastanza noti, ma ci porterebbe, ci farebbero perdere un po’ di tempo.

Ma, le spiegazioni di questo silenzio sono varie, la prima, è un problema generale naturalmente, questo è noto, della Repubblica Sociale, nel senso che sappiamo che è stato oggetto di rimozione storica per molto tempo, e che soltanto da poco comincia a ridiventare un oggetto di studio quasi come gli altri.....”

Intervento di: (voce fuori microfono)

Ricci Aldo G.: “.... non credo......” 

Intervento di: (voce fuori microfono)

Ricci Aldo G.: “.... se mi consenti poi questo lo vediamo.... poi in sede caso mai di discussione, perché non vorrei perdere il filo del ragionamento... la seconda è, e questo forse in parte è anche una risposta, la prevalenza nell’ambito degli studi sulla Repubblica Sociale Italiana, di altre tematica rispetto a quelle che noi stiamo affrontando, cioè ricerche di taglio più biografico sui protagonisti militari e sulle diverse formazioni, e anche di tipo sociale, ma sopratutto per esempio, riguardo naturalmente al tema più eclatante, più su maggior richiamo che è la socializzazione, e quindi naturalmente al mondo industriale, e la terza spiegazione secondo me, è anche un certo disinteresse degli stessi protagonisti della Repubblica Sociale nei confronti di questo problema, visto come un problema accessorio, cioè come una necessità, garantire il massimo dell’efficienza, il massimo del supporto alimentare, sopratutto alle formazioni militari, e però mai una centralità di riflessione, e questo è naturalmente una svolta, rispetto per lo meno, un cambio d’accento forte rispetto a quella che è la tradizione fascista, quello che è stato chiamato il ruralismo fascista, la conferma di questo cambiamento lo si ha, questo è già stato ricordato tanti anni fa da Mario Toscano, lo si ha già al Congresso di Verona dove l’intervento di Buffa, che appunto è stato citato ieri, casca nel vuoto e la risposta di Pavolini è molto chiara, la socializzazione per quanto se ne possa parlare, un tema che riguarda l’industria, per quanto riguarda le campagne non se ne parla, in una direzione leggermente diversa va il progetto di costituzione di Biggini, che era stato chiesto dallo stesso Mussolini e dal Consiglio dei Ministri, che però sappiamo che rimane nel cassetto, nel quale all’articolo 18 si prevedeva l’abolizione del latifondo, la distribuzione delle terre o in proprietà o in affitto, tra le famiglie dei lavoratori della terra, ma naturalmente non era epoca nè di costituzione nè di progetti di lungo respiro, però sulla carta questo sta scritto, quindi non c’è spazio per sperimentalismi diciamo, di natura ideologica, però è un terreno di battaglia molto aspro perché naturalmente sul settore dell’agricoltura confluiscono una serie di tensioni e di domande di varie origine, in primo luogo, ed è stato già ricordato, la domanda crescente e pesante, pressante, dell’alleato con o senza virgolette che dir si voglia, germanica, poi le esigenze della popolazione delle città, e qui entrano in scena i diversi Ufficii del Governo, infine la pressione anche da parte delle formazioni partigiane direttamente sui produttori, in mezzo un mondo contadino che pur nel suo tradizionale frazionamento, particolarismo, scopriva di avere un, come dire, un’arma in mano, sia pure pericolosa e difficile, e quindi un’arma che nei confronti della città e diciamo, delle varie formazioni militari che vi si muovono intorno, nonostante tutte queste difficoltà io credo che, statistiche alla mano il mondo dell’agricoltura, cioè il settore dell’agricoltura conserva per il tutto il 1944 un livello di efficienza, ecco qui le metterei io le virgolette ma insomma, un livello di efficienza tutto sommato accettabile, e sappiamo che inizialmente si era pensato a Ettore Frattari per guidare il settore dell’agricoltura, ma poi la scelta era caduta su Edoardo Moroni.

Edoardo Moroni era un fascista ad hoc, sindacalista, iscritto dal ’20, fondatore di vari fasci in Toscana, anche se nato in Argentina, membro del Consiglio Nazionale delle Corporazioni, Presidente della Federazione Italiana dei Consorzi Agrari, e così via, insomma, era un fascista ma era anche un tecnico, e quindi da questo punto di vista era la persona credo, abbastanza indicata per svolgere il compito che gli veniva affidato, e credo che i 2 anni, quasi i 2 anni di gestione del settore lo dimostrino abbastanza, per un riscontro su questo livello di impegno di Moroni nel settore dell’agricoltura, naturalmente la nostra documentazione è estremamente ricca, si va dagli originali delle leggi e decreti delle RSI ai verbali delle sedute del Consiglio dei Ministri, sopratutto agli atti del Consiglio dei Ministri dove ci sono tutte le relazioni sui vari provvedimenti adottati e non adottati dal Ministero, il Gabinetto della Presidenza del Consiglio, la Segreteria del Duce, quindi, quegli appunti diciamo, anche più riservati e impegnativi, e così via. 

Per tutta questa documentazione oggi c’è uno strumento, mi permetto di ricordarlo, perché ne siamo orgogliosi, ma credo che costituisca un punto di riferimento importante per gli studi, c’è uno strumento oggettivo credo, che in qualche modo può dare un contributo, direi di novità, agli studi su questo settore, e mi riferisco ai verbali naturalmente del Governo del Consigli dei Ministri della Repubblica Sociale Italiana, in due volumi pubblicati 2 anni fa e che seguono quell’altra opera sterminata dei verbali del Consiglio dei Ministri, da Badoglio al IV° Governo De Gasperi, cioè dal ’43 al ’48, ecco, queste due raccolte sono in qualche modo complementari tra loro e danno credo, un supporto documentario agli studi sulla lunga transizione ’43-’48 dell’Italia del fascismo all’Italia repubblicana, che prima non c’era e che credo sia uno strumento, direi quasi imprescindibile per studiare gli aspetti, se non altro istituzionali ma non solo, di questi passaggi, naturalmente non entro nel dettaglio di quello che avviene in quei 600 giorni sul piano amministrativo e istituzionale, i 50 provvedimenti del Ministero dell’agricoltura sono tutti facilmente reperibili in questa pubblicazione che ho citato, e vediamo che sono provvedimenti di varia natura, continui interventi per correggere i prezzi agli ammassi, facilitare le operazioni di trebbiatura, migliorare la situazione di diverse zone, integrare i prezzi e raccolti sulla base delle promesse degli anni precedenti, e così via, vorrei sottolineare un attimo il carattere come dire, in qualche modo se è possibile, quasi apolitico di molti di questi provvedimenti in un certo senso continuista, vale la pena di ricordare che ci sono dei provvedimenti addirittura dell’odiato Badoglio, provvedimenti ripeto, di carattere prevalentemente tecnico che passano pari pari nel Governo della Repubblica Sociale, che vengono cioè, che erano in sospeso sotto Badoglio e del Governo della Repubblica Sociale che li adotta, ma si potrebbe poi fare il discorso dall’altra parte, perché poi ci sono provvedimenti della Repubblica Sociale che vengono recepiti pari pari dai Governi del CLN dopo la liberazione, non entro nel dettaglio, ma insomma, questa continuità è una continuità che in questo settore va in varie direzioni, avanti e indietro, abbiamo visto, Fontana ci ha raccontato che il conferimento agli ammassi, così deprecato e terribile, durante la Repubblica Sociale continua, perché naturalmente se manca il grano, se mancano i prodotti, ci sono altri strumenti per avere capacità redistributive, continua anche dopo, quindi quelle che variano, eventualmente sono le modalità, e Fontana con le sue citazioni poi, eventualmente le verificheremo negli atti, ci ha fatto pensare che queste modalità possono riservare addirittura delle sorprese.

Accanto a questi provvedimenti ufficiali c’è poi un grande serbatoio di documentazione, che va un po’ in direzioni diverse, e mi riferisco alla Segreteria particolare del Duce, dove c’è un fascicolo dedicato appunto al Ministero dell’agricoltura, poi della produzione agricola, cambia il nome, all’ultimo, in cui ci sono una serie di documenti secondo me, molto importanti, appunti di Moroni al Duce, scambi di lettere dei rapporti con i tedeschi, tutta una serie di cose per cui non entrerò nel dettaglio, farò soltanto qualche esempio. 

Per quanto riguarda ad esempio provvedimenti, tentativi di provvedimenti, non soltanto del giorno per giorno, ma con un minimo di impegno razionalizzatore, ecco, io credo che da questo punto di vista, tra questi provvedimenti si possa citare la creazione degli Uffici interprovinciali dell’alimentazione, o comparti interprovinciali dell’alimentazione, è una scelta dell’agosto del ’44, ed è il tentativo di creare dei raggruppamenti interprovinciali appunto, in cui si determini un equilibrio tra produzione e consumi all’interno del gruppo di provincia, con naturalmente, una provincia più importante che fa da centro di riferimento, quindi dove avvengono le riunioni proprio per ovviare a quella che viene chiamata dagli stessi Dirigenti della Repubblica Sociale, l’anarchia provinciale, cioè i capi provincia fanno quello che gli pare, e per ovviare a questo si cerca di, il Ministero, quindi il centro, è troppo lontano quindi si cerca di creare queste unioni interprovinciali e c’è uno studio molto interessante credo, che varrebbe la pena insomma di essere approfondito, aldilà di quello che ho fatto, che ho potuto fare io per questa occasione, in cui questi 6 raggruppamenti che vengono creati, vengono creati ripeto, attraverso un’analisi preventiva dell’equilibrio produzione consumo per i diversi settori alimentari, cercando all’interno del comparto di raggiungere una sorta di pareggio, ma vengono creati con un altro elemento, diciamo così, guida, e cioè quello di mettere insieme delle province, all’interno delle quali sia possibile nei limite del possibile, uno scambio, cioè una distribuzione, un trasporto ridotto all’osso, perché il grande...almeno, uno dei grandi problemi della distribuzione era proprio questo, che quel poco che avveniva, avveniva per via ferroviaria, con tutte le incertezze della via ferroviaria, mentre sul piano della distribuzione su gomma, quindi come si dice oggi, cioè degli autocarri, ecc., la Repubblica Sociale era in condizioni pietose, perché? Perché gli autocarri esistenti erano stati requisiti dai tedeschi, gli autocarri che venivano prodotti venivano altrettanto, come dire, metodicamente requisiti dai tedeschi, e su questo c’è una battaglia abbastanza serrata, su cui la documentazione è piuttosto precisa.

Poi ecco, soltanto un altro documento mi permetto di citare di questa della segreteria, ed è la relazione consuntiva che fa Moroni alla fine del ’44 sull’attività del suo Ministero, e sull’andamento della produzione dei diversi settori dell’agricoltura, appunto alla fine del ’44, al Duce, questa relazione, che è piuttosto cospicua, insomma una quarantina di pagine, molto analitica, molto dettagliata, insieme a quell’altro studio che dicevo sui comparti, secondo me sono dei punti di riferimento importanti per uno studio obiettivo di quello che è stato il fenomeno agricoltura in quei mesi, in questa relazione dicevo, secondo me andrebbe letta insieme alle 3 relazioni di Carlo Fabrizi, che è il Commissario Nazionale di prezzi, che anche queste sono 3 relazioni tra l’estate e l’autunno del ’44, e si integrano profondamente, tra l’altro mettendo in evidenza una cosa che è abbastanza nota a chi ha studiato il settore, cioè che tra Fabrizi e Moroni c’è naturalmente una dialettica, un braccio di ferro qualche volta, perché come dire, mentre Fabrizi è portatore della lotta all’inflazione e quindi del contenimento dei prezzi, Moroni è portatore invece dell’esigenza di adeguare i prezzi del conferimento, gli ammassi, e quindi i premi ai contadini e così via, e naturalmente queste due esigenze sono in conflitto, l’altro elemento che viene fuori secondo molto con notizie interessanti da questo grande fascicolo della Segreteria del Duce, è il livello di chiarezza e a volte anche di drammaticità, del rapporto con i tedeschi, in questo campo c’è una collaborazione direi quasi assoluta tra Moroni e Albertario, Paolo Albertario che è stato ricordato ieri, e credo che sempre da questa documentazione emerga abbastanza chiaramente come Moroni secondo me, possa essere, in cui per altro da quello che mi risulta non mi pare che ci si sia mai occupato in modo, come dire, analitico, può essere ascritto secondo me a una lista abbastanza lunga, adesso poi forse quando andremo avanti negli studi su questo settore sapremo quanto lunga, a quella lista, diciamo, a quella corrente moderata e pragmatista che esiste all’interno della Repubblica Sociale, che opera per il benessere tutto sommato della popolazione, facendone anche una priorità rispetto alla collaborazione militare, Moroni secondo me non ha quello che emerge da queste carte, non ha, non si fa grandi illusioni sulle prospettive militari della Repubblica Sociale, però ritiene che il suo dovere sia quello di fare il possibile per mantenere un livello accettabile diciamo, chiamiamolo livello di vita, della popolazione civile, e il suo impegno è in questa direzione, e cosa fa? Qual’è la caratteristica, diciamo la sua tattica nei confronti dei tedeschi? Molto semplice, lui prende, prende sul serio gli impegni sottoscritti, cioè, loro firmano dei contratti stabiliscono delle procedure? Moroni li prende sul serio, avete sottoscritto un impegno a fare questo? Fate questo, e la documentazione, le sue proteste sia con Forran sia con Kesserling, sia con il Duce, che mette spesso in mezzo in questa sua battaglia, va proprio in questa direzione, e questo fin dall’inizio, praticamente dal suo insediamento, la riunione abbastanza famosa che c’è alla fine di ottobre del ’43, che dura addirittura 2 giorni, il 27 e il 28 ottobre del ’43, alla quale partecipano sia Moroni che Albertario da una parte, e Forran dall’altra, al termine di questa riunione, Moroni scrive direttamente al Duce con una lettera autografa che è in questo carteggio, - sono lieto di comunicarvi che dopo animata discussione avuta ieri sera e proseguita stamani con Forran, ho potuto chiarire ed impostare in un preciso accordo i rapporti tra il mio Ministero e le Autorità germaniche, è stata ritirata la circolare imposta dal Comando del Sud, - che praticamente avocava i tedeschi tutto il controllo del settore, - e disdetta la riunione del 3 novembre a Roma. Inoltre è stata approvata e diramata alle Autorità locali la circolare da voi approvata – e questo va avanti sopratutto nel ’44, questo tira e molla, questa continua questo continuo braccio di ferro, per esempio è molto significativo secondo me l’appunto del 27 maggio del ’44, l’appunto di Moroni al Duce perché addirittura lui nella stessa data scrive due appunti, uno ufficiale e uno ufficioso, il rapporto ufficiale ha un titolo di una neutralità assoluta – Rapporti con le Autorità germaniche – il titolo, il rapporto ufficioso ha un titolo di tutt’altro tenore – Limiti e carattere dell’ingerenza germanica nei suoi eccessi – mi pare che insomma, sia abbastanza chiara, mentre nella prima fa, nel rapporto ufficiale parla della squisita sensibilità del Colonnello Pele che era quello che, diciamo, l’incaricato tedesco a occuparsi del settore dell’agricoltura, nell’altro rapporto fa una serie, fa un elenco interminabile di cose a volte assurde e altre volte ridicole, a volte impossibili, richieste dai tedeschi, per esempio per l’approvvigionamento di Roma loro avevano proposto una carovana di carri con cambi di buoi in tutti i paesi, una cosa che non stava nè in cielo né in terra, per il tesseramento volevano una tessera ad personam, in cui ciascuno praticamente si calcolasse quante ore lavorava, cioè cose che forse in Germania sarebbero state possibili, ma in Italia erano veramente comiche, e poi dunque, ecco un’altra cosa, per esempio apparentemente banale, gli italiani avevano consentito il, per ovviare alle difficoltà dei trasporti, che le aziende agricole trattenessero quanto poi doveva tornare loro per il consumo dei lavoratori dell’azienda, i tedeschi non si fidavano di questa procedura, dice – no, bisogna prima prendere tutto e poi ridistribuire a ciascuno – ma, dice Moroni, - la vera mania dei tedeschi sono le relazioni e le statistiche, avevano, per esempio il Comando di Brescia tedesco, ha chiesto alla sezione provinciale dell’alimentazione un’ampia relazione sulla situazione agricola della provincia negli ultimi 30 anni, naturalmente la maggior parte dei dati richiesti, - commenta Moroni, - sono inutili o impossibile da rilevare, con la conseguenza che per lo più i dati vengono inventati, - questo lo scrive lui – aggiungendo confusione ulteriore – poi si lamenta di un’altra cosa, che è stata ricordata anche ieri, e cioè che a Verona il Governo tedesco aveva impiantato una sorta di Mini Ministero dell’agricoltura con centinaia di Funzionari, i quali naturalmente, come dice lui, sono animati dal sacro fuoco di rinnovare e di sovvertire i nostri ordinamenti, naturalmente, dice, la nostra ripresa sarebbe più rapida se non fossimo assorbiti nel lavoro di discussione inconcludente, perché compromesse pregiudizialmente dalle errate impostazioni.

Potrei andare avanti a lungo, quale sia la risposta dei tedeschi, c’è una lettera di questo Colonnello Pele che era il responsabile del settore, che è perentoria, gli fa un elenco di suoi ufficiali delle SS da mettere in tutte le 25 organizzazioni diverse che si occupano del settore dell’alimentazione, e con l’obbligo per gli italiani di sentire sempre il loro parere, e in caso di divergenze prevale naturalmente l’opinione dei tedeschi, Moroni non se le tiene queste cose, e ripeto, i suoi interlocutori sono prevalentemente il Duce e Forran, e ottiene anche qualche risultato, ma naturalmente è come dire, una continua rincorsa.

Il tempo non mi consente di, naturalmente, elencare e raccontare tutto quello che come dire, in questi documenti può essere trovato, che però insomma sono, sostanzialmente, vanno tutti sostanzialmente nella stessa direzione, è una documentazione che in modo diciamo, concorde, mette in evidenza come questo settore dell’amministrazione italiana fosse assolutamente consapevole, di quali erano i rapporti con i tedeschi, quali erano i rapporti di forza, i limiti che diciamo, entro i quali potevano operare e all’interno di questi limiti continua fino quasi all’ultimo, a cercare di allargare gli spazi possibili di autonomia, e possibilmente anche di, come dire, non consegnare ai tedeschi tutto quello che i tedeschi volevano, questo direi che è un po’ quello che è stato anche ricordato ieri, per esempio, e su questo cito come ultimo documento, cioè, i tedeschi poi usavano anche la propaganda, nel senso che fanno comparire degli articoli in cui, da cui sembra che l’Italia ci guadagna dal rapporto con i tedeschi e dalla presenza dei tedeschi in Italia, e Mussolini scrive un appunto a Moroni per chiedere delucidazioni, Moroni naturalmente smonta in poche righe tutto quello che era stato pubblicato su questo articolo, in particolare con alcune cose interessanti, per esempio, in questo articolo si parlava di 2.400 bovini alla settimana che venivano inviati in Germania per gli internati italiani, ecco, e Moroni gli dice, - voi sapete benissimo che i connazionali ne hanno ricevuto solo un’infinitesima parte, - che è una forma diplomatica per dire, che naturalmente non ne avevano ricevuta affatto, poi nell’articolo si diceva anche che le truppe tedesche non pesavano sull’Italia per il loro mantenimento – e voi sapete – scrive Moroni al Mussolini – che tutto forniamo, tutto forniamo, e in che misura, con due punti esclamativi – e conclude – sarebbe opportuno far rilevare all’Ambasciatore, che fatta così la propaganda da noi almeno, sorte l’effetto opposto a quello che si propone - sono parole direi chiarissime, che come dire, danno una idea precisa di quale si l’atteggiamento di Moroni nei confronti diciamo, dell’andamento dei rapporti tra la Repubblica Sociale e il Governo del Reich, ma anche della chiarezza però, che contraddistingue i suoi rapporti sia con i tedeschi ma sia sopratutto con Mussolini, cioè voglio dire, le cose se le dicevano molto molto chiaramente.

Ecco, io credo che, come dire, la sua sia un po’ una fatica di Sisipo, una continua rincorsa, i successi sono modesti, però ripeto, la sua tattica secondo me ha quella caratteristica che dicevo prima, tutte le sue lettere danno la sensazione, come dire, di essere, dell’assoluta consapevolezza delle deviazioni da parte dei tedeschi rispetto agli accordi sottoscritti, ma questo suo operare continuo, è anche un segnale alla periferia, ai quadri del suo ministero, della volontà come dire, fare, dare un segnale di esistenza come autorità statale, come un’autorità statale che resiste in qualche, naturalmente nel senso letterale del termine, non nel senso politico del termine resistere, insomma comportandosi sul piano formale come se, come se, e sottolineo come se, ci fosse trattare del normale rapporto tra due stati sovrani, lui sa benissimo che non è così, però si comporta come se, e crede che questo abbia una funzione minima nei confronti di quello che può ottenere sul piano materiale, ma importante anche nei confronti del mondo che lo circonda, dei suoi collaboratori, di chi viene a conoscenza di queste cose, quindi credo che sia questa sostanzialmente la sua tattica nella convinzione, io credo che lui fosse leale nei confronti, come dire, del Governo e della Repubblica Sociale, non credo che da questo punto di vista avesse tentazione del salto della quaglia, passare dall’altra parte, però lui convinto, a mio giudizio, che la sua battaglia per garantire il massimo possibile alla popolazione civile, è una battagli anche non, come dire, che sul piano militare non conta, cioè non è importante, non è il tradimento, è svolgere il suo compito istituzionale di Ministro dell’agricoltura, che si deve occupare della popolazione italiana, e questo era per lui  la sua funzione istituzionale e la sua priorità.

Io credo che insomma, nella situazione drammatica che tutti sappiamo di una guerra civile, di un paese diviso tra due occupazioni, che naturalmente è la peggiore sciagura che possa accadere nella vita di una nazione, credo tutto sommato non fosse una cosa da poco. Grazie.”

Galantini Luca: “L’esposizione lucida ed incisiva del Dottor Ricci, mi porta ancora una volta a riflettere sulla precarietà metodologica di un approccio al problema dei ruoli istituzionali dello Stato e della Repubblica amministrazione in generale, che prescinda dalla consapevolezza di una ipotesi, anche di continuità amministrativa legislativa, che vada oltre la dialettica ideologica delle parti in lotta, in particolare stavo riflettendo appunto sulla condotta assunta da Moroni, Albertario, nei rapporti con l’amministrazione militare germanica.

Alla luce di queste considerazioni che ci danno un quadro d’assieme estremamente variegato, complesso, e non così omogeneo nella contrapposizione ideologica della lotta che si sviluppò e si scatenò, a cavaliere tra l’epoca il periodo della Repubblica Sociale e l’immediato dopoguerra, si pone probabilmente tra i tanti interrogativi di fondo, uno che a mio avviso risulta prioritario, l’agricoltura, industria, economia, pianificazione, stato sociale, Fontana ci ha anticipato quelli che erano i germi sostanziali poi del modello della partecipazione statale, attuato nella pianificazione dello stato repubblicano e democratico, ci fu un modello ideale di sviluppo della società italiana, in particolare con riferimento alle classi rurali nella mente di Mussolini, ci fu cioè uno sviluppo strategico che fu in grado, si può individuare un filone che fu in grado di prescindere dalle logiche della tattica politica, in ispecie nel periodo di guerra. 

Al riguardo sentiremo le riflessioni, cosa ci dirà in proposito il Dottor Danilo Breschi dell’Università di Siena, che affronterà questo problema, nell’ottica appunto del rapporto tra modernità e fascismo, nell’approccio, nel passaggio tra società rurale e società industriale.

Passo la parola al Dottor Breschi.” 

Dottor Breschi Danilo: “Allora, anzitutto grazie per l’invito, grazie al Centro Studi RSI, alla Presidenza, al Comitato Scientifico.

Allora, io, visto che ho l’onere e anche l’onore di chiudere, dovrò necessariamente, e ci proverò, spero di riuscirci, ad essere breve, e cercherò, più che altro proverò a suggerire una ipotesi di lettura e interpretazione complessiva, cercando di dare una risposta appunto, all’interrogativo postomi dal Presidente.

E’ un interrogativo che nel 1930 Ugo Spirito si pone, in un articolo dal titolo “Ruralizzazione o industrializzazione” è un articolo che ha una certa rilevanza, come testimonia il fatto che oltre che essere pubblicato sulla rivista di Spirito e Volpicelli, nuovi studi di Diritto ed Economia e Politica, è poi ospitato immediatamente dopo da Giuseppe Bottai, nel primo volume dell’archivio di Studi Corporativi, che è la rivista appunto della scuola di Scienze Corporative a Pisa.

Mauro Stampacchia nella sua monografia su Serpieri, ha definito questo articolo come una delle prese di posizione più radicalmente critiche verso il ruralismo serpierano, stilata come un vero e proprio manifesto di una opzione industrialista che merita di essere preso in considerazione, non solo per il fatto di costituire una sorta di contraltare teorico di un ruralismo che veniva in quel frangente beneficiato dell’appoggio del regime, ma anche per essere una delle più coerenti ed esplicite professioni di fede, dice ancora Stampacchia, sui benefici della industrializzazione nella storia della nostra cultura, come è noto, questa nostra cultura italiana tradizionalmente, non particolarmente affollata d itali posizioni e attenzioni.

Ora, appunto il destinatario dichiarato della polemica che innesca con questo articolo Ugo Spirito, è appunto Arrigo Serpieri, che all’epoca era Sottosegretario per la bonifica integrale presso il Ministero della agricoltura, non del tutto dichiarato è invece quello che poi, è il vero oggetto, primo ed ultimo delle critiche di Spirito, è l’ideologia del ruralismo e la politica economica della ruralizzazione, che sono entrambe particolarmente apprezzate da Mussolini, ormai in maniera ufficiale, perché è del ’28 quella legge che non a caso viene presentata come legge Mussolini, la legge appunto per la bonifica integrale di 2 anni prima di questo articolo spiritiano.

Ora, come ha osservato Stampacchia, le osservazioni di Spirito restano un po’ (..na vox clamantist in desertum..) nel senso che la pubblicistica filo-ruralista è sicuramente maggioritaria, cosa ne dobbiamo concludere? Una prima conclusione che potremmo trarre da, così, io più che altro presterò attenzione alle culture politiche, che quindi la cultura politica del regime è decisamente, inequivocabilmente ruralista, le cose come spesso accade, sono un pochino più complicate, innanzi tutto occorre distinguere tra ideologia pratica e tra movimento e regime, che sono ovviamente due coppie di concetti, di fenomeno che non sono facilmente sovrapponibili l’uno all’altro, certo però il fascismo, una ideologia se la dovette dare, sopratutto dopo la presa del potere, dopo il 28 ottobre del ’22, una ideologia diversa, più elaborata rispetto a quella miscela di sindacalismo sovversivo e di nazionalismo restauratore, che invece connotava le teste pensanti che si erano affiancate allo squadrismo.

Ora, la necessità, come sapete, come sappiamo, la necessità di questa nuova elaborazione sarà testimoniata dal profluvio di carta stampata, che sul tema circolerà per tutto il ventennio, su cosa è il fascismo, è, deve essere, e su quale modello di sviluppo, cioè su quale società deve sviluppare? Dunque, appunto interrogarsi su ruralismo o su industrialismo, significa interrogarsi su quale fosse e se ci fosse un modello di sviluppo economico e sociale perseguito, quanto meno auspicato, innanzi tutto a livello teorico intellettuale di pubblicistica maggiore, e minore da parte del fascismo, e qui anche muovendosi sul piano dell’ideologia, si ripresenta il classico problema, secondo, a mio modesto avviso, ma ormai ampliamente delucidato per chiunque si avvicina allo studio del fascismo, e cioè per studiare il fascismo bisogna studiare Mussolini e il fascismo, che si incontrano, si incrociano, però, credo che in qualche misura bisogna esaminare il creatore e la sua creatura, che non sempre sono identici uno all’altro, non sempre l’una, la creatura, dipende integralmente dal suo creatore, quindi anche di questo tenere conto, ma innanzi tutto io credo, che se noi vogliamo interrogarci appunto, sempre tenendo conto di ideologica pratica, vogliamo interrogarci su il modello di sviluppo pensato eventualmente dal fascismo, bisogna vedere innanzi tutto come il fascismo è nato, nelle modalità con cui è nato e si è sviluppato, nelle componenti sociali che lo hanno formato, è possibile eventualmente individuare il DNA, il codice genetico del fascismo, però già qui le interpretazioni si moltiplicano, si complicano, come è noto, io credo che le più valide siano quelle che tengano conto di come il fascismo agisca parallelamente in città e in campagna, il peso specifico dell’una e dell’altra che vanno intesi proprio come degli spazi politici, di lotta, di scontro e di conflitto politico sociale, ma anche di definizione di una identità politica e ideologica, questo peso specifico della città o della campagna varia da regione a regione, forte è il divario tra il nord, direi fino alla Toscana inclusa, e il sud della penisola, perché su il fascismo è autonomo, e spesso è figlio dell’autorganizzazione e autodifesa dei propreitari terrieri, anzitutto di quelli piccoli e medi, che di recente avevano acquisito tale status e lì, si può rimandare all’analisi di Serpieri, che poi sono state riprese anche in tempi recenti da varie analisi, per vedere ovviamente il referente sociale del fascismo, ma al tempo stesso come il fascismo per certi aspetti quindi, abbia una relativa autonomia, giù il fascismo invece spesso è legato al vecchio notabilato locale, a scarsa libertà di manovra, penso al recente anche analisi di Cordova per quanto riguarda (..le calave..), e su al nord invece non di rado il fascismo appunto, è il traino di ceti che sono privi di rappresentanze o di tutela sindacale o comunque ne hanno una non adeguata alle esigenze che ci sono, come è noto, espanse, sono esplose, si sono fatte acute nel dopoguerra, ho anche dei nuovi soggetti ibridi che sono frutto del ritorno delle trincee, e giù invece sovente, il fascismo è il rimorchio di ceti che si sostituiscono alla declinante gemonìa liberale, diciamo che sostituiscono alla gemonìa liberale che va in declino quella fascista, però sono un po’ loro, sempre tra virgolette, poi sempre ovviamente da moltiplicare, da diversificare, l’analisi un po’ di burattinai, in questo senso per dare idea di come il fascismo è anche nei rapporti poi tra centro e periferia, sia a livello ideologico sia poi a livello istituzionale, trovo molto felice l’espressione che ha appena usato Bonini del bricolage istituzionale, nelle città il fascismo nasce però si afferma nelle campagne, quindi un conto è la nascita, vediamo poi l’evoluzione.

Si afferma nelle campagne come squadrismo, dove dilaga con una rapidità che poi si fa impressionante tra il ’20 e il ’21, e nelle città la penetrazione non sempre è facile e immediata, e questo sembrerebbe già deporre a favore di una lettura del fascismo, come movimento che nell’universo rurale trova la propria dimensione politica, quindi anche le proprie idee, però non è così, perché il fascismo è un partito di intellettuali, fondamentalmente, cioè, quello in fondo che era stato vagheggiato dalla cultura delle riviste fiorentine, nasce in città, e aveva trovato nelle trincee poi la tempra che l’aveva compattata e l’aveva forgiato, conferendogli miti di mobilitazione di massa, borghese quindi è la matrice originaria dei primi fascisti e lo stesso Mussolini è semmai, per usare l’espressione del socialista Giovanni Zibordi, un villico che si inurba, però qui io aggiungerei, un villico che si inurba però in quella esperienza delle grandi città, sopratutto l’esperienza di molti anni di Milano, lascia segni profondi, infatti è Mussolini, il socialista Mussolini che prima della guerra chiede la costruzione di grattacieli, e polemizza con il Sindaco socialista del capoluogo lombardo. Qui una delle prime esperienze amministrative, e fra le prime iniziative dell’amministrazione fascista, quando si installa a Milano nel primo dopoguerra, ancora prima però della presa del potere a livello nazionale, il 28 ottobre, sostiene il completamento e l’inaugurazione dell’autodromo di Monza, e qui io credo che è interessante richiamarsi a quel dibattito che ci fu a distanza tra Ansaldo, Giovanni Ansaldo e Salvatorelli. 

Salvatorelli è noto, nazionalfascismo, sottolinea il fatto che il fascismo attinga ceti medi, piccola media borghesia, la quale hanno un linguaggio e una cultura umanistica classica, però sostanzialmente refrattaria alla modernità, Giovanni Ansaldo ritiene che il linguaggio di cui Mussolini e i suoi si fanno paladini, è un linguaggio che invece è un programma che sempre a livello di retorica, e lo intendo sempre in senso tecnico di comunicazione politica, promette motori, strade, autostrade, ponti, grattacieli, insomma, un linguaggio programmi anche come è stato detto precedentemente, che attingono al modernismo di ascendenza futurista, però in fondo le tesi di Salvatorelli e di Ansaldo possono essere ricomposte in una sintesi efficace, secondo me, sul piano descrittivo, cioè nel senso cosa dicono loro? Loro dicono in qualche misura, possono convergere nel fatto che individuano il soggetto sociale, però Ansaldo corregge l’analisi di Salvatorelli dicendo, attenzione, usano un linguaggio che va anche a solleticare e a come accondiscendere a certe esigenze di una borghesia emergente italiana, la quale è tutta, si inebria, si esalta all’uso di parole come velocità, alle promesse di strade, di autostrade, e quindi si può appunto integrare questi due aspetti, quindi, da un lato appunto una borghesia che è intrisa di retorica classica e di umori antimodernistici e dall’altro invece, ci sono appunto ceti medi, tecnici, che aderiscono alle nuove professioni emergenti da una società che è quella appunto italiana, che ovviamente è avviata ormai sulla strada della industrializzazione, specie la società lombarda, però queste due borghesie non sono spezzoni della borghesia italiana, che non si parlano appunto, ma sopratutto sotto il profilo politico, il linguaggio appunto come ho detto che usano, è lo stesso, sopratutto qual’è, la testimonianza che per poter accettare i processi di trasformazione economica infrastrutturale, bisogna un po’ estetizzarli, cioè bisogna filtrarli attraverso, dargli un rivestimento retorico ed estetico, d’altronde bisogna tener conto appunto dell’istruzione della prevalenza delle discipline insegnate anche nelle scuole pubbliche, però l’obbiettivo è sempre più di tipo nazionalista, anche poi questo nelle intenzioni fasciste, cioè potenziare l’apparato infrastrutturale dell’Italia che è una nazione emergente nel panorama internazionale, e una nazione che reclama quel che (..Versaia..) non le ha dato, quindi è il nazionalismo a fornire l’ideologia e i linguaggi politici che sono necessari a saldare in città e in campagna, nord e sud del paese, sopratutto questo avrà luogo dopo la nomina di Mussolini a Primo Ministro, e io credo che sia nel nazionalismo che si annidi gran parte di quella ambiguità o ambivalenza che da più parti gli storici di oggi e di ieri hanno attribuito al fascismo, una ambivalenza che anzitutto nei confronti della modernità, e quindi del modello di sviluppo della società italiana del dopoguerra, la nazione era stato il riferimento supremo, quasi mitico, a cui ci si era appellati per fare tenere la linea ai contadini che erano stati sradicati dai campi e buttati in trincea, la nazione come si sa era ciò che aveva infiammato i ceti colti di quei centri urbani, grandi medi e piccoli, le cui piazze avevano riempito sventolando tricolori per motivazioni diverse, da quelle redentiste democratiche a quelle nazionaliste da poco ex tripliciste, per ottenere appunto l’intervento dell’Italia in guerra, però il collante di questo composto eterogeneo, Mussolini era riuscito a condurre fino al Governo grazie appunto a questo richiamo quasi mitico alla nazione.

Ora, chiaramente nel momento poi della presa del potere c’è un usabile anche delle leve istituzionali, l’azione plasmatrice delle istituzioni e delle legislazioni, qui cruciale la figura di Alfredo Rocco, e chiaramente sempre tenendo conto di pratica e ideologica l’analisi del fascismo. sopratutto del modello di sviluppo portato avanti dal fascismo, si articola perché la storia del fascismo, farne una fenomenologia vuol dire individuare tanti fasi, la prima fase liberista, le fasi successive che cambiano parzialmente o integralmente disegno.

Allora, io propongo, azzardo, come ho detto sin dall’inizio, una possibile interpretazione del modello di sviluppo scelto da Mussolini, Mussolini in realtà non sceglierebbe un modello di sviluppo, o per lo meno non è ciò che a lui preme come obiettivo primario, gli obiettivi primari sono di ordine politico, ma allora c’è un programma nella testa di Mussolini comunque sia? Anche se non c’è un modello di sviluppo chiaro e definito sin dall’inizio? Sì c’è, credo di sì, e come dico principalmente politico, il primato della politica era importata, anche questo del nazionalismo, e si articola in due obiettivi di fondo, consolidare il regime, quindi durare, e questo si fa forte sin dall’inizio, e poi c’è l’idea di conferire prestigio internazionale all’Italia, in prospettiva, farne una grande potenza, però chiaramente i tempi anche qui dovevano essere relativamente brevi, perché il prestigio internazionale doveva arrivare presto perché era collegato ad un prestigio personale, cioè a quello che Mussolini perseguiva, questi due obiettivi avevano un presupposto comune, plasmare il carattere nazionale, quindi come dire, tra questi due obiettivi c’è una influenza reciproca, perché se io ottengo successo a livello internazionale consolido il regime, se consolido il regime ho potenzialmente, almeno in linea teorica, massa mobilitabile per ottenere questi successi, che spesso vuol dire anche fare guerre di, o comunque tentare conquiste, innanzi tutto poi quelle coloniali ma insomma, espansione dal punto di vista territoriale, va da sé, o anche come uso della minaccia, della forza, ma deve avere appunto un esercito sia numeroso sia ben preparato e credente, perché principalmente per motivi ideali e ideologici deve essere mobilitato.

Insomma, sono due fattori che contribuiscono, dovrebbero contribuire ad accrescere la legittimazione, perché Mussolini sin dall’inizio, è un problema di legittimazione ovviamente, insomma, però, se quindi l’obiettivo poi secondario è plasmare il carattere nazionale, io però non credo che la cosiddetta, come è stata chiamata da alcuni storici, rivoluzione antropologica, fosse l’obiettivo prioritario di Mussolini e di buona parte dell’entourage che lo circondava, cioè, secondo me era più di alcuni gerarchi che stavano attorno a lui, che magari  speravano di sostituirlo e sopratutto lo era di chi? Lo era di quella plettra di intellettuali, ognuno dei quali sperava di poter diventare l’ideologo ufficiale del regime, se si leggono i taccuini mussoliniani questo appare evidente, come ognuno va, come ognuno di questi intellettuali, ciascuno di questi intellettuali va per essere ricevuto da Musolini e la speranza è quella di diventare il Platone della situazione con il dittatore al proprio fianco, che in fondo realizza la propria teoria, spirito, piuttosto che pellizzie, ecc., ecc.

Allora, continuando a trovare questo azzardo di interpretazione complessiva, modello di sviluppo, abbiamo detto sì, ma secondario, prioritario è, sono questi due obiettivi, durare e Italia grande nazione, in funzione di quella il modello di sviluppo è geometria variabile, cioè, a seconda che, o meglio si scinde, perché il modello di sviluppo ruralista serve molto più, almeno nelle intenzioni di Mussolini, questo mi pare chiaro, le persone di cui si circonda, fra cui Serpieri, fra le altre cose a consolidare il regime, cioè a creare, lì sì c’è in qualche misura l’idea comunque di un uomo nuovo fascista, che però se capite bene non è poi così nuovo, perché se poi si guarda l’esaltazione dei valori sono valori della sanità, della ruralità, perché deve essere  l’obbedienza, la devozione, lo spirito di sacrificio, mentre appunto per l’obiettivo dell’Italia grande nazione va da sè, che chiaramente faccia, sto delineando delle grandi categorie, insomma, poi le cose si intrecciano, storicamente, però insomma, la linea di sviluppo diciamo, un modello industrialista è assai, poi, sopratutto industria pesante, assai più funzionale al secondo obiettivo.

Io credo che, sempre per fare una analisi complessiva, bisogna un po’ recuperare la crisi del ’29, nel senso, che se bene si va a vedere, e quindi è una interpretazione dello storico italo-americano, Roland (..) interpretazione ormai di 30 anni fa, che forse non è del tutto pellegrina, un po’ andrebbe recuperata secondo me, cioè, che fra l’altro sosteneva, come il Professor Bonini, in fondo, che c’era una facciata totalitaria, poi la realtà era molto più frammentata, appunto un bricolage, che poi altra cosa è l’intenzione, alla feroce volontà totalitaria di Mussolini ma questo è un altro aspetto, e cioè l’idea è che il fascismo si fosse presentato come un programma produttivistico, magari con quel...sopratutto a livello di linguaggio, ma anche di intenzioni, e di fatto poi anche di concreti provvedimenti perché, recenti sono gli studi di Andrea Giuntini, di Ramel, e altri, una storia di Italia Einaudi, che testimoniano il vero e proprio non solo fervore, furore costruttivo, in termini infrastrutturali, strade, autostrade, però questo progetto un po’ si perde per strada, sopratutto richiamandoci al mio tentativo, alla mia ipotesi di lettura, se il modello, cioè se la cosiddetta rivoluzione antropologica ha un obiettivo secondario fino al ’29, dopo il ’29 diventa prioritario, perché? Perché le contingenze legate alla crisi del ’29 che si fanno sentire dal ’30-’31, costringono a delle scelte obbligate in politica economica e quindi i due obiettivi politici ci sono però, sopratutto il primo obiettivo, consolidare, Mussolini pensa di avere raggiunto sempre con il ’29 non per la crisi ma con la conciliazione, il secondo obiettivo, l’Italia grande potenza, come sapete, come gli studiosi di politica estera fascista sanno, diventa preponderate negli anni ’30, e quindi la rivoluzione spirituale diceva Sarti, morale degli italiani, diventerebbe un po’ un surrogato di una rivoluzione di tipo più strutturale che invece non riesce a realizzare, e questo ha un po’ diciamo, la mia ipotesi interpretativa.

Avrei anche alcune altre brevi considerazioni da fare, ma preferisco qui chiudere magari per vedere se ci sono poi interventi al riguardo e quindi avviare il dibattito. Grazie.”

Galantini Luca: “Ringraziamo il Dottor Breschi per la sua sintesi così articolata, che ha compiuto in ordine al difficile, difficilissimo programma di chiave, di lettura del fascismo, nella sua capacità propositiva sul piano intellettuale.

Siamo giunti al termine di questi due giorni di Convegno, di incontro, desidero innanzi tutto in primo luogo ringraziare i Relatori, certo, senz’altro per l’apporto scientifico che in questi due giorni hanno portato, il Presidente per l’opera indefessa che sta sostenendo a favore del Centro Studi, la Repubblica Sociale, a favore naturalmente di uno sviluppo, una implementazione sempre più ampia di questi incontri che pare stiano ottenendo un discreto, più che discreto successo sul piano del dibattito intellettuale.

Una considerazione personale da queste ultime, da questi ultimi interventi sulla quale tra l’altro avrei anche piacere, se abbiamo ancora un poco di tempo, il Presidente, ritengo che possiamo ancora gestire un poco di questo tempo, sulla quale dicevo, avrei anche piacere a sentire il parere, l’intervento di alcuni tra i Relatori che sono in sala, e hanno partecipato a questa due giorni, in particolare il Professor Ganapini.

Mi pare che si evidenzino, si siano evidenziate delle chiavi di lettura che sono state in grado di destrutturare e ricomporre, almeno per quanto concerne, l’esperienza politico del periodo della Repubblica Sociale, e come per atro ha evidenziato anche il Professor Parlato nell’intervento di ieri, tutto il substrato culturale, intellettuale, dell’esperienza politica fascista, al contempo va da sè che sulla base di questo presupposto a mio avviso, si evidenzia un piano per certi versi inclinato, su cui si è mossa una parte della storiografia, mi piace andare ad esempio al riguardo, alla metafora raffigurata, citata dal Bonini, dal Professor Bnini in apertura, del fascismo come un contenitore non già monolitico ma poliedrico, di differenti stanze, richiamate per altro dallo stesso Breschi, al riguardo stavo andando alle riflessioni di (..Norberfrai..) in ordine allo stato nazionalsocialista, laddove parla di trend, di lungo corso, che devono essere ricomposti necessariamente nell’esperienza del nazionalsocialismo come soggetti istituzionali proteiforme, e quindi di difficile catalogazione nell’ambito del sistema totalitario.

Ecco, sulla base anche dell’intervento dello stesso Professor Fontana, il quale ha evidenziato lo scollamento profondo della classe sociale contadina, in rapporto sia alla esperienza fascista e in particolare al momento di Salò, e nei confronti anche del Movimento della resistenza intellettuale dei ceti intellettuali urbani, che poco o nulla hanno a che vedere con questo momento di chiusura della società contadina, costretta e quartata dalla guerra in uno stato di profonda sofferenza, penso che sia molto interessante per tutti noi poter avere interventi e valutazioni, magari invito subito il Professor Ganapini a esprimere la sua opinione, mi farebbe molto piacere.”

Professor Ganapini Luigi: “Ringrazio il Presidente per l’invito cortese, io ho molto piacere, a parte che le relazioni che stamattina, mi sono piaciute molto, ma io vorrei, avrei piacere di intervenire, il più brevemente possibile, con, sulla relazione del Professor Fontana, se non altro per proseguire un dibattito che è cominciato se non sbaglio, circa 20 anni fa, una sorta di Peppone e Don Camillo, vi lascio indovinare chi è Peppone.

Allora, io credo che le cose che ha detto il Professor Fontana siano fondate su una documentazione molto ricca e molta giusta, e l’unico problema è quello di porle in una prospettiva come dire, un po’ diversa, cacciare i nuovi venuti dalle fabbriche, vediamo cosa succede in Inghilterra, in Inghilterra non entrano durante la seconda guerra mondiale i contadini nelle fabbriche, perché per la struttura sociale inglese contadini non ce n’erano più, però c’entrano le donne, non solo, ma per le donne vengono create strutture che permettono loro di stare in fabbrica, quindi asili, nido, e tutte queste strutture di supporto, quando finisce la guerra, le donne a casa, e per essere sicuro che ci andassero chiudono gli asili nido e tutte queste strutture, semplifico un processo che è stato molto più complesso. 

Allora, l’idea di far tornare a casa, nelle campagne, quelli che ci sono entrati durante la guerra non è una invenzione del CLN, fa parte di una cultura, di un modo di pensare, Pasquale Saraceno che comunista non era e non era neanche uno sprovveduto, ancora nel ’47 parla di circa, alcune  centinaia di migliaia di contadini, cioè di forza, di uomini di forza lavoro, che possono essere assorbiti secondo lui, ancora dalle campagne per sgravare il settore industriale, quindi questi, come  dire, questi motti che a noi sembrano un po’ feroci, di questi CLN, ecc., rientrano in una cultura che non è solo italiana, ed è addirittura una cultura internazionale, un modo di concepire lo sviluppo industriale di quel preciso momento, e su questo è una cosa che va tenuta presente nella valutazione, d’altra parte non è che il CLN vadano molto in là nella loro azione, il CLN governa pochi giorni poi c’è il Governo Militare alleato, poi all’inizio del ’46 subentra il Governo Italiano, allora, anche queste proposte del CLN vanno un po’ valutate sull’onda di una ansia, un personaggio come Valiani, che non era uno stalinista scatenato, sostiene che bisogna, scrive, nel ’45 abbiamo insistito troppo nel dire ai contadini che non dovevano consegnare il grano negli ammassi, abbiamo sbagliato perché adesso ci troviamo nei guai, quindi non è una fissazione dell’estrema sinistra, è una visione condivisa, e del resto quando tu dici che la Federbraccianti chiede ai contadini di pagare addirittura un tributo, sì, un tributo su quello che autoconsumavano, beh, dimentichi che la Federbraccianti in quel momento non era comunista, era retta, e aderiva alla CGL, e c’era una corrente sociale cristiana che nell’immaginario, diciamo così, rappresentativo di quella coalizione, questa corrente sociale cristiana era quella che più rappresentava il mondo contadino, quindi io credo, che come dire, ci si debba muovere con abbastanza cautela nel dare queste valutazioni, e del resto in merito alla ferocia della repressione anticontadina, beh, in fondo basterebbe ricordare che il Presidente della sotto Commissione Agricoltura, della Commissione Centrale Economica era Paolo Albertario, di cui ieri abbiamo sentito parlare, quindi non è che...non sono cose......”

Professor Fontana Sandro: “...la Commissione presieduta da Merzagora....”

Professor Ganapini Luigi: “....la Commissione Centrale Economica era stata nominata dal Comitato Liberazione Nazionale Alta Italia, era stato investito Presidente Merzagora e questa poi si era scissa in diverse sotto Commissioni, la sotto Commissione Agricoltura era affidata ad Albertario, che contemporaneamente lavorava al Ministero della Produzione Agricola delle RSI, quindi insomma, è vero, ci sono intrecci perversi, ecc.,ma stiamo attenti a non rovesciare su un, come dire, su una ipotesi politica, su uno schieramento politico cose che erano ahimè, profondamente condivise dall’intera società italiana. 

Questo era l’osservazione che volevo fare, comunque al prossimo Convegno, tra 20 anni, litigheremo di nuovo. 

Vi ringrazio molto.”

Professor Fontana Sandro: “Sì, io volevo dire all’amico Ganapini, io ho detto, uno dei primi che ha studiato queste carte Merzagora è stato lui, insomma, quindi per certi aspetti io stesso sono stato indotto dagli scritti di Ganapini di andare a vedere queste cose qui, ma la cosa impressionante non è soltanto le carte, sono i riscontri che io ho trovato in tutti i notiziari della GNR da un lato, e in tutte, perché sono 3 volumoni, l’ho detto ieri, le relazioni delle Brigate Garibaldi che coincidono in sostanza, cioè, non a caso c’era questo doppio gioco di chi era nel Ministero e poi nello stesso tempo aveva un piede anche nella resistenza, però di fatto, insomma, nei confronti dei contadini abbiamo una continuità impressionante tra la RSI e cosa avevano in testa, non sono riusciti a realizzarlo perché ho detto, i CLN locali, quelli che dovevano subìre l’ordine del CLN di Alta Italia erano tutti costituiti da contadini, insomma, e poi perché ad un certo momento arrivano il grano e non c’è più quell’assillo, ma di fatto la cosa impressionante qual’è Galapini? Che quando c’era la Repubblica Sociale Italiana il CLN dicevano ai contadini, addirittura, dovete affamare le città, assediarle, dovete far di tutto per non consegnare, perché un quintale di grano vuol dire così, darlo ai tedeschi, ecc., questo dicevano...nelle zone liberate addirittura ai contadini veniva dato, direi, il doppio di quello che dava la RSI se consegnavano agli ammassi, sì, cioè davano, insomma, alle popolazioni il...cioè rompendo questa cosa, questa la politica...nel momento in cui il potere nell’immediato dopoguerra cade nelle mani del CLN si arriva addirittura a chiedere la requisizione del salario in natura dei....si parla in base ad una valutazione ....è? sì ma che poi fallisce, fallisce anche questo, perché quando nel Comitato CLN lombardo, quello presieduto da Sereni, il Prefetto, l’ho detto, Riccardo Lombardi, interviene in maniera drammatica e dice, - noi abbiamo fallito perché siamo sull’orlo della guerra civile - perché questo dice Lombardi, e lì c’è addirittura la proposta che viene fatta da Lombardi stesso di estendere, lui parla di 86 mila posti lavoro da creare in Lombardia con l’imponibile di manodopera, ed è il Prefetto di Brescia, Bullone, democristiano, perché cattolico, dice, - ma vi rendete conto di quello che state facendo? State imponendo ad una campagna stremata........dei salariati quando non ne hanno bisogno perché sono tutte famiglie numerose e non riescono neanche a sfamare i loro figli - per cui anche questa proposta che nasce dall’azionista Dallara prima, Dallari, e poi viene fatta propria da Riccardo Lombardi, a un certo momento quando se ne parla nel CLN della Lombardia dove ci sono tutti i Prefetti della Lombardia viene scartata, perché Bulloni dice, ma voi volete ammazzare anche quelle poche imprese contadine, di coltivatori diretti, imponendo addirittura loro, come era capitato nel prefascismo, un imponibile.....cioè, io sono rimasto colpito come nel passaggio di regime, io lo chiamo anche odio anticontadino da parte di molti, io trovo, sia nei notiziari della GNR sia nelle relazioni delle Brigate Garibaldi, trovo sempre questi contadini che mangiano il pane bianco, dicevano, che sono dominati dai preti, che sono proprietari, che hanno l’istinto proprietari....e l’ottenere tanto dalla fonte della Repubblica Sociale Italiana, quando erano la maggioranza del paese, perché l’ultimo censimento del ’36, che era stato l’ultimo prima della guerra, decretava, diceva che gli addetti alla agricoltura erano la metà della...e anche i ceti medi, i commercianti, gli artigiani, ecc., lavoravano in funzione del mondo contadino, non del mondo....questa era l’Italia del ’45, per fortuna, secondo me, la strada italiana ha preso ...altrimenti io credo che, non parlo dei culacchi, vero! per carità, perché se no dici che sono...ma comunque un atteggiamento di durezza che non cambia dalla RSI alle posizioni estremistiche del Partito Comunista nei confronti dei contadini, è terribile ecco, e lo si nota chiaramente.

Voleva intervenire anche Mantelli.”

Professor Mantelli Brunello: “Ma, due cose molto rapide, ma io credo che gli sforzi, questo Convegno qui rappresenta un passaggio in uno sforzo comune non senza sbandamenti ovvi, si fa da qualche anno, cioè proprio trattare il fascismo sia in termine (..monario..) fascista, sia le RSI come un normale periodo storico, con tutti i rischi che questo comporta, cioè l’oscillazione tra la porta stretta, fra normalizzazione e banalizzazione, che rischio, cioè normalizzare vuol dire trattare il fascismo come un normale, come il Sacro Romano Impero, lo stesso identico modo, la stessa identica metodologia, atteggiamento, senza però banalizzarlo, trasformandolo come una pagina norm...usuale, consueta, la storia d’Italia, perché tale non fu, fu anche una rottura, questo è il nodo che ovviamente.... due questioni.

La questione della continuità, io credo, e qui ci siamo soffermati in tanti sul  passaggio tra il prefascismo, fascismo e postfascismo, in termini di uomini e in termini di misure, Aldo Ricci ci ha dato un bel esempio su queste cose qua, allora, dobbiamo uscire da due, da un’altra secca, da un lato usare la categoria del tecnicismo, cioè pensare che gli uomini che passano fossero tecnici in quanto tecnici neutri, non è così, ogni tecnico agisce all’interno di un universo culturale, ha una propria visione del mondo e incorpora nel suo agire tecnico pezzi della visione del mondo, non è intrinseca, e uscire anche dalla logica di dire, allora, dato che questi tecnici erano già attivi nel fascismo o nel prefascismo, nel caso del fascismo allora sono rimasti liberali durante il fascismo sono rimasti fascisti poi nella Repubblica, non è quello il problema, dobbiamo però porci il problema della continuità e del come le culture e le misure in pratica, perché in realtà ci sono degli elementi di continuità aldilà delle forme politiche, questo è il nodo.

Seconda questione, il problema della modernizzazione, mi sembra un po’ inutile discutere se il fascismo modernizza o non modernizza come tale, non è quello il problema vero, il problema è l’occidente sviluppato e investito fra il periodo primo e seconda guerra mondiale, dal grande processo di modernizzazione che...ora qualunque regime politico che vanno oltre il fascismo rispetto a questi concreti processi di modernizzazione, come si pone? Li segue, quali segue, quali rallenta, quali non ama, quali ama, questo mi pare il nodo di fondo, cioè allargare il quadro fuori dall’Italia e allora riusciamo a capire meglio anche l’Italia.

Ultima cosa, proposta un po’ provocatoria, proviamo a cominciare a fare a meno del concetto totalitarismo, che occulta più di quanto non spieghi perché è diventata una giaculatoria che copre mille pentole una diversa dall’altra, proviamo a metterlo in parentesi. 

Io già lo faccio, però ovviamente con tutti i limiti che questo ha.”

Galantini Luca: “Bene, c’è un altro intervento? Una richiesta? Va bene, allora possiamo ufficialmente....c’è un altro intervento...il Professor Manzoni di Chiosca voleva fare un intervento...”

Professor Manzoni: “Sempre che non disturbi e cercherò di non rubare troppo tempo, è un intervento un po’improvvisato da parte del pubblico, quindi non ha il carattere di una relazione organica, intanto quindi toccherò pochissime osservazioni, ma non che si riferiscono ad aspetti diversi ecco, non è un intervento coerente dalla prima parola all’ultima. 

Intanto mi faceva piacere, visto che oggi con la suggestiva relazione della Professoressa Andreoli abbiamo sentito anche questi riferimenti culturali alla poesia, alla drammaturgia, in quanto storico dell’arte mi sento un po’ in dovere di chiamare in causa anche le arti figurative, semplicemente ricordando, come la prima edizione del premio Cremona nel 1939, aveva esattamente a tema “La Battaglia del grano”, quindi sempre in quella situazione diciamo, propagandistica anche nelle arti figurative, c’era stata come tutti sapete per molti anni questo periodo e queste manifestazioni, premio Cremona e altre manifestazioni, i premi sindacali e così via, sono stati demonizzati, storici dell’arte non potevano e non dovevano occuparsi di queste cose, finalmente da qualche decennio si è cominciato a ristudiarli, e qualche anno fa abbiamo potuto anche ammirare in una mostra all’Accademia Carrara a Bergamo, le opere, alcune delle opere dei premi Cremona, il cui il trittico vincitore, che era appunto dedicato al “Pane”, e questo mi sembra sia diciamo, un piccolo contributo in più per ricordare anche questo aspetto.

La seconda osservazione è forse, diciamo, una domanda o una richiesta di completamento ai vari Relatori, su un tema sicuramente pertinente al Convegno ma che salvo distrazione da parte mia non è stato trattato direttamente, e cioè i contrasti all’interno della Repubblica, del Governo della Repubblica Sociale Italiana tra il Ministero dell’Economia e il Ministero dell’Agricoltura, in ordine dell’applicazione della legge sulla socializzazione, quando il Ministro, quando esce, mi pare se non ricordo male nel ’44 la legge sulla socializzazione preparata dal Ministro...”

