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CONVEGNO 

Venerdì 19 novembre 2004

Ore 15.00

CD N. 3

Roberto De Giuli: “Ringrazio di essere venuti alla sessione pomeridiana di questo Convegno, per quelli che non fossero stati presenti stamattina faccio un rapidissimo riassunto degli interventi.

Stamattina hanno parlato i Professori Stampacchia, Parlato, Gregorini e Ganapini. 

Il Professor Stampacchia ha parlato della bonifica alla guerra alla politica agraria del fascismo, in cui, nel cui intervento è stata evidenziata la legge Mussolini, i provvedimenti finanziari per le bonifiche, la battaglia del grano, i Consorzi Agrari e il tentativo di creazione di nuove società nelle terre bonificate.

Ha parlato in seguito il Professor Parlato sulla cultura fascista in agricoltura nella funzione sociale della proprietà, il professor Parlato ha evidenziato che dopo la grande crisi del ’29, le strutture sindacali del fascismo operarono una riflessione abbastanza ampia sul progetto di creare una economia pianificata, e in questo ambito emersero in molti settori del fascismo, tendenze che volevano meno nel campo della società agraria e del mondo agrario, meno proprietà privata e più  proprietà pubblica.

Ha parlato poi in seguito il Professor Gregorini sulla politica annonaria, gli ammassi, la borsa nera, e la situazione che si è venuta a creare dal ’40 al ’45 durante la, ovviamente durante il periodo bellico.

Ha parlato infine il Professor Luigi Ganapini, un intervento dal titolo, guerra, campagna, resistenza, in cui ha evidenziato la complessità delle strutture sociali delle campagne, e sopratutto il fatto che durante il periodo della guerra civile, fu molto vario il comportamento del mondo agricolo nei confronti, e della resistenza e del fascismo, in quanto che, il mondo agricolo si trovò un po’ fra due fuochi, in quanto era purtroppo per loro, il fornitore comunque della materia prima che serviva a mantenere sia il resto della Repubblica Sociale, sia ovviamente i reparti partigiani.

Questo un breve riassunto per chi non è stato presente stamattina, oggi pomeriggio avremo invece il Professor Roberto Parisini, che ci parlerà del corporativismo e agricoltura negli anni ’30, fino al ’45, della provincia di Ferrara, il Professor Misiani che ci parlerà della politica agricola della Repubblica Sociale, Albertario e la via dei tecnici, il Professor Zaganella che ci parlerà della figura di Giuseppe Tassinari, che fu Ministro all’Agricoltura, il Professor Gianfranco Petrillo che ci parlerà delle campagne milanesi ai tempi della Repubblica Sociale, il Professor Brunello Mantelli che ancora non è arrivato, che c’è, l’abbiamo visto, che parlerà del Reich e dell’economia italiana, mancherà invece purtroppo il Professor Pier Paolo Poggio, Presidente della Fondazione Micheletti, perché è, che doveva parlare sulla strategia di occupazione tedesca e Repubblica Sociale, perché è in Veneto a ritirare un premio, e forse ha ritenuto che fosse meglio andare, giustamente, a ritirare un premio che venire qua a parlare, che magari si beccava anche qualche critica, chi lo sa... niente, battute a parte, ringraziamo comunque il Professor Poggio, anche se è assente perché collabora da sempre con il Centro Studi sulla Repubblica Sociale Italiana.

Io dunque, passerei immediatamente la parola al Professor Parisini, ricordando agli oratori, visto che sono comunque 5, che per le ore 18 bisogna chiudere, in quanto che, alle ore 19 e qualche minuto ci sarà il pullman che ci porterà al ristorante Borgo la Quercia, questa è un’annotazione di cronaca, penso che possa interessare anche alcuni di voi, almeno a quelli che hanno prenotato la cena che si terrà stasera al ristorante Borgo la Quercia, che è un po’ particolare, verrà fatta con menù tipici del periodo bellico, quindi vi invito ad un ragionevole tempo di intervento e passo la parola al Professor Parisini.”

Professor Parisini Roberto: “Buon pomeriggio. Ecco, io comincio col dire che vorrei riallacciarmi ad alcune delle cose che sono uscite dalle belle relazioni di stamattina, partendo in particolare da due osservazioni e cioè, che la realtà, il mondo rurale italiano sopratutto durante la guerra, è un mondo estremamente frammentato, composto quindi da varie diverse realtà che agiscono in modi anche diversi, che reagiscono in modi anche diversi, e la seconda è quella sulla necessità di osservare questi fenomeni, utilizzando possibilmente più il medio lungo periodo piuttosto che il periodo ristretto degli eventi bellici o dei 2 anni della Repubblica Sociale, ecco perché la mia relazione si riferisce al corporativismo che prende corpo negli anni ’30, osservate in un preciso territorio che è la provincia di Ferrara, che è una delle province agricole per eccellenza, dell’Italia non solo di allora ma anche di adesso, e perciò utilizzandola come causa di studio, come modello secondo me anche estensibile a una porzione più ampia della bassa pianura padana, mi riferisco a realtà che pur con specificità che le rendono diverse, hanno caratteristiche abbastanza simili a quelle della realtà ferrarese, cioè realtà come il rodigino, il mantovano, il cremonese, e forse anche il basso veronese, e forse anche per alcuni versi il basso bresciano.

Allora, la mia tesi è che nel caso ferrarese il sistema corporativo corrisponde a una struttura che aderisce duttilmente alle pieghe del tessuto sociale ed economico locale, ne diviene l’assetto portante e il perno di aggregazione, la rende cioè praticamente in grado di reggere a quella disgregazione, a quella frammentazione che si impone negli anni di guerra sull’onda degli eventi bellici, il sistema corporativo va in crisi solo quando arriva al fronte, cioè quando arriva alla linea gotica che appunto attraversa la provincia, ma riemerge poi abbastanza rapidamente nei primi confusi mesi del dopoguerra, l’idea è evidente dunque. Cominciamo dall’inizio, cioè quando il sistema corporativo, diciamo quando gli agricoltori ferraresi cominciano ad avvicinarsi al sistema corporativo, coincide, come è già stato detto stamattina, coincide con una crisi che non è la crisi del ’29 ma è la crisi, sono già gli effetti di quota 90, quando con la rivalutazione della lira l’agricoltura capitalistica ferrarese viene messa in crisi, per via appunto della rivalutazione del debito, debito che è stato accumulato negli anni precedenti da una politica di espansione, di acquisto di terre che è stata portata avanti, quindi l’agricoltura subisce la crisi della canapa, del prezzo della canapa che nel ferrarese è uno dei prodotti più importanti e poi da lì arrivano gli effetti della grande depressione, cioè della crisi del ’29. 

Rivalutazione dei debiti, svalutazione dei prodotti, travolgono il Consorzio Agrario Provinciale e tutte le principali banche locali, che erano i perni un po’ della vita dell’agricoltura ferrarese, un enorme deficit fondiario, un credito agrario sempre insufficiente, andavano particolarmente, rendevano particolarmente temibile una aggressione speculativa alla terra, la reazione degli agricoltori, sopratutto i famosi agrari, cioè i grandi possidenti capitalistici, che fossero affittuari o possidenti, è quello di organizzare l’offerta e il controllo sui prezzi, ossia il controllo del credito, gli ammassi volontari, insomma la politica consortile, attorno perciò ai Consorzi, all’istituto Provinciale di Credito Agrario e alla Cassa di Risparmio vengono, si individuano le risposte da dare alla crisi, vengono individuati dei nuovi mediatori col potere centrale, in tecnici come Carlo Pareschi, che era all’epoca il Dirigente della Federconsorzi, poi sarà Presidente della Confederazione dell’Agricoltura, e poi Ministro dell’Agricoltura, e Roberto Roversi che era Presidente della Federazione Nazionale dei Consorzi per la difesa della canapicultura, tutto questo avviene mentre lo Stato cominciava ad aprire i nuovi canali corporativi, Mussolini infatti decise di uscire dalla crisi economica dando corpo e sangue al corporativismo, cioè a quello che fino a quel momento era stato solo un mito propagandistico, e più che altro uno strumento abbastanza di solido inquadramento dei lavoratori attraverso il sindacato, fu l’assunzione sotto l’ombrello protettivo dello stato, degli strumenti di modernizzazione, in cui gli agricoltori padani avevano individuato la via per uscire dalla lunga crisi a trasformare i Consorzi in Circuiti Statali e parastatali, permeabili agli interessi locali attraverso il dominio di questi tecnici collegati a vere e proprie lobbi regionali, per esempio gli emiliani all’agricoltura, che rimangono, che sono fenomeno tuttavia ancora in gran parte da studiare.

Sul piano locale invece, è immediatamente visibile l’occupazione da parte di poteri privati di spazi teoricamente divenuti pubblici e pragmaticamente trasformati in rinnovati canali di influenza e di pressione, qui sul piano locale funzionava un sistema integrato che collegava Consorzi e Finanza, e di cui gli agricoltori più influenti si videro confermati i posti chiave, colture, vendite, consegne agli ammassi, anche dopo l’inasprimento autarchico continuarono a essere manovrati secondo le convenienze e con la discrezionalità che era tipica degli agricoltori padani nei momenti di crisi, senza però mai abbandonare il circolo virtuoso e corporativo, del resto al regime interessava garantire i redditi agricoli, non certo la loro redistribuzione, allo scopo di drenare la fonte principale del risparmio nazionale verso l’industria e l’economia di guerra, e in ogni caso questo sistema non va solo a vantaggio dei grandi proprietari, c’è anche una ricaduta verso il basso, fissare i prezzi e il credito sulla base dei costi dei piccoli produttori, consentiva maggiori profitti anche ai grandi proprietari, la politica degli ammassi rimaneva vantaggioso comunque per tutti, perché marginava la speculazione di commercianti e mediatori, la protezione di grano e barbabietole offerta dal Governo, la certezza dei prezzi, l’efficienza distributiva del Consorzio, offrivano perciò qualche margine anche ai contadini e ai coloni, anche se la loro principale risorsa rimane comunque ridurre al minimo le passività, sobbarcandosi sempre maggior lavoro. 

Comunque una certa crescita per tutti gli anni ’20, e una chiara stabilizzazione numerica per tutto il decennio seguente, caratterizza i piccoli ceti rurali ferraresi, ceti che inquadrati nel sindacato dei proprietari sono oggetto anche di una costante mobilitazione ideologica, e che solo in casi di estrema precarizzazione erano disponibili ad identificare i propri interessi con quelli dei braccianti, all’intervento del sistema corporativo poi, vengono inquadrati anche i cosiddetti ceti medi, ossia quelle professioni che erano in espansione negli anni ’20 e ’30, e che nei vari Enti Consortili trovano una buona collocazione, che sia il Sindacato, intendiamoci parlo per esempio di tecnici agricoli laureati in agraria, o periti agrari, parlo di geometri, parlo di ingegneri, parlo di tutte quelle professioni che in questi anni sono in espansione, trovano nel sistema consortile, nelle varie branche del sistema consortile trovano una sistemazione adeguata, e diventano anche in una realtà come quella ferrarese, che è realtà dove la possidenza fondiaria controlla tutti i centri del potere economico locale, quindi dicevo, questi tecnici che entrano negli Enti consortile, attraverso gli Enti consortili diventano anche essi segmenti dell’èlite locale, magari subordinati comunque sempre alla possidenza fondiaria, ma si trovano a dividere con loro per esempio, i Consigli di Amministrazione delle Banche, si trovano a dividere con loro le Vice-presidenze o le Presidenze dei Consorzi, assumono quindi un ruolo importante, una crescita di stato sociale fondamentale.

Il problema in realtà però, anch’esso risolto dal sistema corporativo, è semmai l’integrazione dal basso dei lavoratori della terra, nel ferrarese sono sopratutto braccianti, parliamo di circa 90 mila persone che fanno questo tipo di lavoro, per cui non esiste per il sistema consortile, non prevede e non garantisce nulla, anzi, il peso della crisi viene ampiamente scaricato sui braccianti, lo diceva stamattina anche Parlato, con riduzione dei salari, con decurtazioni di ogni genere, quindi il problema dell’integrazione invece dei braccianti, di questa enorme massa di lavoratori nel sistema corporativo, avviene attraverso un altro canale che è altrettanto fondamentale, e che è quello del sindacato dei lavoratori dell’agricoltura. 

In aree caratterizzate dalla sovrabbondanza di manodopera, il collocamento all’inizio del secolo diventa l’attività fondamentale del sindacato, essa ha una ricaduta fondamentale sotto il profilo della mentalità politico sociale dei lavoratori, ciascun sindacalista deve saperlo gestire con egualitarismo, conoscendo la situazione dei lavoratori della sua zona, e dosando con equilibrio e secondo orme riconosciute, le necessità dei singoli e delle loro famiglie, così in età socialista, cioè prefascista, i capilega erano divenuti il vero punto di riferimento delle comunità bracciantiere, il fascismo a compensare il pesante accentuarsi dello sfruttamento infoltito ai lavoratori gioca  apertamente su meccanismi e comportamenti acquisiti nel ferrarese, cosa non usuale, il sindacato mantiene il collocamento, si bada che i sindacalisti dell’Unione Provinciale dei lavoratori dell’agricoltura siano sempre di estrazione locale, di rado sono braccianti, ma sempre socialmente contigui ai loro organizzati, sono mezzadri, piccoli coltivatori e artigiani, impiegati di cooperative rurali, che nel sindacato realizzano un congruo miglioramento di status, le autorità sono sempre molto attente ai rapporti che questi instaurano, con i lavoratori è questa la base della loro rimozione o conferma. 

A squadristi violenti e profittatori, perché molti squadristi entrano nel sindacato e rimangono, sopravvivono anche alla, diciamo così, al ridimensionamenti della metà degli anni ’20, e rimangono comunque nelle file del sindacato anche negli anni ’30, per cui una parte di questi sono violenti, si approfittano della loro posizione, ecc., ma accanto a loro ci sono anche i fascisti, tra virgolette, buoni, che sono non di rado vecchi organizzatori prefascisti che avevano aderito al sindacato fascista, e che quindi mediavano in una zona di confine tra vita quotidiana e sfera politica, garantendo controllo e ottenendo passiva accettazione, il tutto all’interno di una organizzazione capillare articolata su ben 151 sezioni frazionali, 20 comunali e una decina di ispettorati di zona, la complessità del ruolo, l’eseguità del ceto medio rurale, mantengono comunque la continuità degli uomini molto marcata anche negli anni ’30, quando c’è la sterilizzazione corporativa, che colpisce sopratutto coloro che faticavano a dirigere il drastico peggioramento imposto ai lavoratori, e comunque non c’era il cambio generazionale, nè ci sarà fino alla fine degli anni ’40, cioè quando entreranno nel sindacato dei lavoratori, che non sarà più il sindacato evidentemente fascista ma saranno le nuove Camere del Lavoro, entreranno le leve delle scuole comuniste (..) a fine anni ’40, cominciano a fare entrare nelle varie Camere i loro gli uomini, formati da loro e espressi da loro.

Comunque, sul finire degli anni ’30 il sindacato vide ampliarsi i propri poteri corporativi, tra il ’38 e il ’39 Edmondo Rossoni, allora Ministro dell’Agricoltura, riuscì a riformare il sistema corporativo in agricoltura, facendo confluire tutti gli Enti consortili nei nuovi Consorzi produttori posti sotto il controllo sindacale, si toglieva agli agricoltori la gestione diretta dei Consorzi agrari, si rivendicava apertamente l’ingresso dei sindacati nei Consorzi di bonifica, quindi sembrerebbe un intervento dello stato fascista sull’onda del dirigismo corporativo varato negli anni ’30, per sottrarre il controllo di tutti questi Enti agli agricoltori, affidandoli invece a uomini che sono espressione, sindacalisti, che sono quindi espressioni dello stato corporativo fascista.

Ma la razionalizzazione centralistica non venne mai portata a termine, anche di fronte alle evidenti inefficienze nella gestione delle risorse durante il conflitto, e alle ripetute richieste dei vertici delle Confederazioni sindacali nella faraginosità legislativa, rimase intatta la libertà di azione dei possidenti, amplificata dalla progressiva frammentazione che le contingenze belliche imponevano al territorio, dall’iniziale volontà di non disturbare le aziende si passa alla impossibilità di un effettivo controllo da parte delle autorità fasciste, coltivazioni e produzioni continuano perciò a essere manovrate dagli agricoltori, secondo convenienza, non mancano elusioni e mercato nero, che però rimangono entro un limite fisiologico calcolato dagli stessi fascisti sul 15%, infatti il sistema corporativo in questa parte della pianura regge, Ferrara ma anche Mantova, Brescia, Cremona, Rovigo, Bologna, Ravenna, hanno indici produttivi esemplari, e consegna l’ammasso puntuali, mentre la Cassa Risparmio tocca quote record di depositi, grandi e piccoli, sono fondamentali poi della Cassa di Risparmio perché le Casse di Risparmio drenavano, erano sottoposto, sotto il controllo del Ministero dell’Agricoltura da un decennio almeno, e drenavano i risparmi dell’agricoltura, quindi era un modo che il regime aveva per dirottare i guadagni, i profitti rurali verso l’industria, verso la preparazione bellica, quindi i depositi delle Casse di Risparmio sono un punto focale per vedere se il sistema funziona oppure no.

Alla fine del 1943 il Consorzio Agrario Ferrarese, segna un movimento per 156 milioni di vendite, 350 di ammassi, 4 di stipendi e salari, i sindacalisti sono ormai a pieno titolo segmenti delle èlite locali, hanno affiancato gli agrari nei centri di potere locale, in nome della nazione dei produttori, della necessità di controllare la produzione e la manodopera in vista dello sforzo bellico, mano a mano che si profila la carenza di manodopera si accresce anzi la centralità che il regime riconosce a ruolo sindacale, il problema della manodopera nasce dalla lenta e incerta disciplina dei prezzi dal mercato nero, dal blocco dei salari, che rendono rapidamente insopportabili le condizioni degli avventizzi, le fughe verso le zone industriali si assommano i richiami e agli invii in Germania, mentre tra i lavoratori comincia a crescere un minaccioso malcontento, si diffonde fra i proprietari la pratica di concedere aumenti salariali sottobanco, per accaparrarsi manodopera, tutto ciò minacciava il collegamento sindacale e perciò l’influenza del sindacato sui lavoratori, nonché la sua stessa centralità nei poteri corporativi, al generalizzarsi della situazione i vari sindacalisti, e dietro di loro l’Unione Provinciale, reagirono contrattualizzando come occasionali gli accordi fatti sotto banco, e riconducendoli così nel proprio alveo, sotto il proprio controllo, oppure quando questo non era possibile assumendo una benevole neutralità nonostante le pressioni del Prefetto, ciò gli consentì di conservare il controllo sulla distribuzione della manodopera e sulla sua funzionalizzazione produttiva, e mantenere le masse bracciantili all’interno della sua capillare maglia organizzativa, garantendo all’edificio corporativo la necessaria resistenza dal basso.

Quando perciò il 25 luglio cade il regime, la Provincia e buona parte delle campagne padane rimangono calme nel massimo fervore dei lavori estivi, solidamente inquadrati all’interno della rete sindacalconsortile, i cui uomini, nel caso ferrarese almeno, attraversano nella quasi totale continuità i 45 giorni, l’inflazione stimolava le semine, spingendo in alto i prezzi agricoli e i profitti, gli ammassi si mantenevano regolari, la Cassa di Risparmio di Ferrara alla fine di agosto realizza il massimo mai raggiunto di depositi, i poteri corporativi erano in grado di controllare il settore agricolo, e quindi in buona misura la società locale anche nell’eclisse dei poteri politici.

La crisi etico politica seguita all’8 settembre va, credo, perciò ridimensionata in questa direzione, gli eventi bellici, le inefficienze del regime, avevano già portato la graduale frammentazione del territorio nazionale, si erano disgregate parallelamente le relazioni tra città e campagna, e le capacità di controllo delle autorità fasciste, ma sono i poteri corporativi a mio giudizio, a mantenere aggregata la società locale, in essi continuavano ad affluire interessi rurali, la politicizzazione corporativizzata dei ceti medi delle professioni, lo squadrismo delle origini, il localismo bracciantile, insomma, gran parte dell’universo fascista ma anche della società locale.

La fitta rete degli interessi corporativi comunque, garantita nella propria continuità da Badoglio, consente la risposta adattiva della realtà locale al crollo, la mantengono aggregata, questo non toglie che sgomento e incertezza non fossero presenti sopratutto in città, e che imboscamenti e tesorizzazione non dilagassero per la prima volta nelle campagne dopo l’8 settembre, e che altrettante preoccupazioni fossero suscitate dai furori della prima fase dei fascismo repubblicano, essi colpirono non la struttura di cui era chiara l’importanza ma gli uomini, si chiedeva a gran voce la punizione dei traditori, vero mito fondante della RSI, ma anche l’accantonamento di chi aveva attraversato inerte i 45 giorni e aveva accolto con incertezza la ripresa, erano cioè molti tra gli amministratori, squadristi, agrari, sindacalisti e professionisti, che avevano conservato cariche e poteri e che solo ora rivendicando la continuità dei loro ruoli si dichiaravano pronti ad aderire al PFR. 

A metà novembre del ’43 si collocano l’uccisione del Segretario Federale di Ferrara Ghisellini, il famoso (..) che provocherà il famoso eccidio del Castello Estense, quindi la famosa strage compiuta dai fascisti per rappresaglia, e la ripresa della stabilità, mentre la RSI consolidato il fronte e intervenuti gli accordi economici coi tedeschi, prende credibilità il nuovo capo provincia e federale, in questo caso Ferrara realizza veramente la fusione fra capo provincia e federale, che si chiama Enrico Bezzalini, mette in riga il partito e ridà corso alle vecchie gerarchie, da lì in poi lievitano le iscrizioni al PFR, riaffluiscono i debiti bancari, regolari sono le semine, per rimanere in termini agricoli, in generale la Repubblica non può permettersi il rischio di ridimensionare l’efficienza produttiva che le campagne padane continuano a garantire, e in ogni caso non ha il potere per esercitarvi un controllo reale, le buone rendite, le puntuali consegne agli ammassi, destavano il consenso dei tedeschi, che dopo la perdita dei territori orientali che fungevano da granai ritenevano la gestione dell’agricoltura una chiave decisiva per l’esistenza della RSI, perciò le esigenze dell’ingombrante alleato, la necessità di mantenere organizzate e quiete le campagne, nonchè l’approvvigionamento dei centri urbani, erano già una prima linea decisiva di problemi che inducevano alla continuità, a questi più che all’estenuante dibattito sulla socializzazione, erano assai più funzionali gli assetti corporativi così come si erano consolidati negli anni ’30, e poi successivamente adattati negli anni di guerra.

Più in sintonia con la situazione un’altro dibattito si aprì, sull’onda dell’annuncio del ribloccamento sindacale nella Confederazione unica, con l’eliminazione delle rappresentanze padronali alcuni esponenti dei sindacati rurali tentarono di rilanciare il percorso iniziato da Rossoni alla fine degli anni ’30, nei termini di ottenere la famosa razionalizzazione centralizzata degli Enti corporativi, almeno sul livello provinciale, ponendola sotto il completo controllo sindacale, parallelamente gli agricoltori chiedevano apertamente che fosse affidato ai Consorzi agrari, restituiti al loro controllo dal Ministro Pareschi nel ’42, la gestione dell’intera struttura corporativa, in effetti secondo il Ministero dell’Agricoltura, i profitti delle aziende padane nel ’43-’44 non erano inferiori a quelli del ’38, senza contare il mercato nero, perché gli agricoltori potevano ancora approvvigionarsi ai prezzi dei Consorzi agrari che continuavano a controllare, prezzi, produzione e credito nelle campagne, dopo lunghe e inconcludenti discussioni sulla stampa fu infine chiarito che riforma sindacale e ordinamento corporativo, rimanevano nello stesso progetto governativo, elementi da tenere ben distinti.

La continuità fu dunque l’elemento preponderante nelle cose e negli uomini, per la verità analizzando il piano locale non mancano mutamenti, ma tutti ben al di dentro dei profili acquisiti durante il regime, i più interessanti sono quelli riscontrabili all’interno del sindacato dei lavoratori agricoli, la riapertura dei fasci nella provincia aveva segnato un crescente travaso dei quadri frazionali e comunali verso il PFR, erano i combattenti i più o meno giovani delle varie guerre fasciste, ma sopratutto i vecchi squadristi che ora rientravano nel partito, i vuoti che si aprivano, il desiderio di impedire gli influssi degli scioperi della primavera del ’44, portarono a elezioni controllate, dove pure i lavoratori scelsero molti segretari frazionali e comunali, determinando il totale ricambio dei quadri bassi e intermedi, comunque governati dalla totale continuità dei gruppi dirigenti provinciali. 

Analizzando questi nuovi quadri, diversi dei quali verranno confermati dai lavoratori dopo la liberazione, colpisce l’età media elevata, che meno di un terzo erano iscritti al PFR, e soprattutto che si tratta spesso di lavoratori molto stimati dai compagni o di ex organizzatori, che erano usciti dal sindacato per via della sterilizzazione corporativa, rientrando tra i ranghi dei lavoratori senza dunque distaccarsi dalla comunità di provenienza. 

In un momento di grande precarietà si rafforzava perciò un sistema di relazioni già noto, nutrito di quella mentalità che lo stesso regime aveva sfruttato a suo vantaggio e che diventava adesso fondamentale per alimentale le strategie di sopravvivenza, strategie spesso prive di connotazioni politiche specifiche, ma comunque mediate da figure ancora ben al di dentro delle funzioni e degli assetti corporativi, continuare ad assecondare le deroghe ai patti salariali, aiutare i lavoratori ad inquadrarsi nella TOT o nella GNR, evitare di dichiarare stati di disoccupazione, erano tutte opportunità a cui il sindacalista ricorreva per ottenere alti salari per il lavoratore, evitargli l’invio in Germania o l’arruolamento nell’esercito repubblicano.

Pur subendo l’aggressiva invasione di competenze e di innumerevoli organizzazioni civili e militari italiane e tedesche, il sindacato manteneva così di fatto la sua capacità di controllo sulla manodopera, tra l’autunno ’44 e l’aprile del ’45 il ferrarese diventa l’immediata retrovia del fronte orientale, in Italia, ancora per il ’44 la produzione cerealittica risulta ottima, e puntuali le consegne agli ammassi, ma presto razzie, sfollamenti, allagamenti, rastrellamenti, sommergono l’efficienza corporativa, tuttavia nei primi confusi mesi del dopoguerra la società ferrarese riemerge molto nelle forme delle organizzazioni corporative, e poi in quelle deboli o comunque poco radicate dei partiti politici, ciò conferma che la struttura corporativa è un assetto di lungo periodo capace di incrociare con duttile adesività le istanze principali espresse dalla realtà locale, mentre sul breve periodo della vita della Repubblica Sociale la sua definizione consente di dettare, ritengo, una luce, di gettare una luce significativa sulle ambiguità e le sfumature di una estesa zona grigia, che senza particolari censure di pedagogia resistenziale, sarebbe approdata dal regime al nostro dopoguerra. Grazie.

Roberto De Giuli: “Bene. Dopo questo, direi, apprezzato intervento del Professor Parisini, passo la parola al Professor Simone Misiani dell’Università di Teramo, che ci parlerà della politica agricola della Repubblica Sociale, Albertario e la via tecnici.

Professor Misiani Simone: “Qui intanto ringrazio dell’invito a parlare qua oggi, per un duplice motivo, intanto l’occasione mi sembra stimolante e per il tema trattato, e poi perché è un’occasione per me in particolare, e per poter riprendere in mano una ricerca che avevo avviato a metà degli anni ’90 e poi via via sottotraccia, proseguito negli ultimi anni, e che ha per tema la figura in questo caso, come dire, come un caso, paradigmatico, quella di Albertario per, dentro uno studio più complesso, più ampio, che riguarda la formazione dei gruppi dirigenti nell’Italia repubblicana, quindi il mio taglio, e in particolare i tecnici, come parte di questa storia, quindi il punto di osservazione che mi ritaglio, che mi sono ritagliato, e quindi il mio punto di osservazione verso la Repubblica Sociale italiana, rientra in questo lavoro più ampio, che riguarda la storia del rapporto tra i tecnici e la formazione dell’Italia repubblicana, dentro questa storia, dentro questo discorso la figura di Albertario ha una importanza direi, da un punto di vista storiografico esemplificativa, quindi è una biografia che diventa un caso di studio paradigmatico, per approfondire l’elemento di formazione delle classi dirigenti nell’Italia repubblicana.

La categoria dei tecnici però, e qui il discorso è interessante, perché a partire da questo concetto è interessante, perché? Perché intanto pone un problema di natura storiografico, cioè i corpi amministrativi della RSI, di cui Albertario era parte integrante essendo, lo chiarisco poi ci ritornerò più avanti, essendo stato il Direttore Generale della Alimentazione nel momento in cui il Ministero dell’Agricoltura era fondamentalmente, come i precedenti interventi hanno ben chiarito, incentrato intorno a questo nodo fondamentale, e poi per un periodo, seppur limitato di tempo, ha svolto direttamente la funzione di Ministro nei giorni precedenti la liberazione di Milano, e quindi, e poi di fatto per le sue competenze aveva un rapporto di interlocutore diretto, sia con il Ministro, che poi era una figura tutto sommato secondaria da un punto di vista della preparazione specifica su questi temi, che poi direttamente con Mussolini e con i rappresentanti del Governo di occupazione tedesco in Italia, per cui l’interesse diciamo, attorno a questa figura non...diventa anche un modo per riflettere sui corpi amministrativi in qualche...che hanno costituito parte integrante, parte costitutiva della Repubblica Sociale Italiana.

Un primo, e qui dal punto di vista storiografico dicevo, un primo fondamentale taglio interpretativo, rifletto il concetto di continuità e rottura dello stato, sicuramente da questo punto di vista le riflessioni di Claudio Pavone della metà degli anni ’70, sono state fondamentali, cioè, a riflettere sul concetto di continuità dello stato, quindi a mettere in luce il fatto che buona parte degli apparati amministrativi, che sono stati protagonisti della vita della Repubblica Sociale Italiana, sono poi ritornati, e in particolare l’èlite cosiddette tecnocratiche, sono stati poi parte della classe dirigente dell’Italia repubblicana, e in particolare protagonisti della fase della ricostruzione.

Questa riflessione che indubbiamente ha avuto una importanza fondamentale nella ricerca storiografica, però a mio parere, oggi in qualche modo può essere limitata o limitante, e sicuramente non riesce ad esprimere, a fare emergere la complessità delle situazioni in campo, e sicuramente impedisce di far venire alla luce la complessità della dialettica interna, e in particolare la via dei tecnici, cioè non riesce a fare emergere le dialettiche all’interno del corpo amministrativo e in particolare le figure dei tecnici.

Da questo punto di vista il suo limite, diciamo così, che è strutturale anche all’impostazione di partenza, la domanda è, si rivela il concetto di epurazione, cioè tutta la partita si giocherebbe, secondo questa lettura, in una mancata o non completa epurazione del corpo amministrativo dopo la fine del RSI.

Ecco, questo discorso invece sui tecnici, costringe la storiografia, pure, come dire, partendo da quelle premesse che sono fondamentali, però ad andare a fare un salto in avanti, il discorso sui tecnici, e questo è il secondo elemento naturalmente che devo fare come premessa, poi sarò molto più sintetico nell’esposizione, poi dopo negli atti del Convegno mi riprometto di sviluppare questi temi, ha una doppia lettura, una prima lettura che si riporta, ed è importante dal punto di vista categoriale, che si riporta ad una concezione tecnocratica dello stato che si ricollega al regime totalitario, e questa interpretazione dei tecnici come portatori di una visione tecnocratica dello stato laddove si sarebbe in qualche modo dato attraverso l’èlite, il potere dato alle competenze, alle èlite, una capacità di modernizzazione senza democrazia, ecco, questo è il concetto che c’è dietro la concezione tecnocratica, non riesce però, ecco sarebbe come dire, un ritorno indietro, qui invece si intende parlare dei tecnici come una categoria più complessa che esprime dentro il regime fascista, per cui non come un corpo estraneo al regime fascista, quindi è un pezzo della storia del regime fascista però esprime un filone che cerca di collegare questione della modernizzazione a benessere sociale, cioè esprime dentro la...passa attraverso il fascismo, fa il lungo viaggio attraverso il fascismo, però cercando di esprimere un filone originale.

Da questo punto di vista il percorso di Albertario è un percorso lineare, cioè lui è allievo della, è vicino al partito, all’area, si forma dentro l’ambiente di Serpieri, di cui è stato fatto cenno questa mattina, ed è in qualche modo legato ai riformatori lombardi, lui è di Pavia, fondamentalmente si forma nell’ambiente lombardo e in particolare anche nell’ambiente culturale pavese, è vicino a Monte Martini, quindi si forma nell’ambiente di Monte Martini, quindi quel riformismo socialista che con Serpieri diciamo così, passa dentro il fascismo ma i cui progetti originali erano dentro l’area socialista, e nella sua però, percorso, il passaggio fondamentale, è questo quello che mi interessa, e non è tanto spinto indietro, cioè nell’Italia prefascista, quanto il suo momento di maturazione di èlite e di corpo della classe dirigente del paese, avviene nella seconda metà degli anni ’30, cioè avviene nel momento in cui, come dice Melis, un pezzo della cultura tecnocratica passa dentro l’amministrazione dello stato, è qui il passaggio fondamentale, e per lui questo passaggio fondamentale avviene attraverso la figura di Tassinari di cui si parlerà subito dopo.

Cioè, è una generazione la sua, e questo ci terrei, che  in qualche modo segue la linea di Serpieri, ma in qualche modo rompe anche con la linea di Serpieri, cioè segue la linea di Serpieri e dentro questo concetto bonificatore che è stato sopra espresso, rompe con la linea di Serpieri perché in realtà ha davanti un problema fondamentale che è il punto veramente di (..rimente..) tra queste due generazioni della grande crisi, ma intesa come crisi della civiltà, intesa in un senso più complesso, cioè come incapacità del sistema capitalista, e da solo a reggere la possibilità di garantire il benessere sociale, ecco, questo è il nodo fondamentale, cioè l’èlite, questa generazione prima che nell’Italia liberale si forma con (..) di crisi della civiltà, cioè ha davanti l’idea che il sistema non sia più riformabile, da questo punto di vista si apre, ha una concezione, questo è il punto che guarda in avanti, si apre una concezione della trasformazione dello stato al servizio del benessere sociale, quindi fa il salto in avanti, che fa, è nel concetto di nazionalizzazione della proprietà privata, questo è un passaggio fondamentale che si realizza in campo agricolo prima che nel terreno della bonifica e riforma agraria su un terreno della politica dei prezzi, e si realizza in particolare proprio nel periodo bellico, quando Albertario governa insieme ad altri tecnici la politica agricola del Ministero dell’Agricoltura di Tassinari, lui viene da Tassinari nel ’39, ma fondamentalmente partecipa al riordino del sistema del Ministero dell’Agricoltura che si realizza intorno all’inizio del periodo bellico, quindi assolutamente in ritardo rispetto allo scoppio della guerra, quindi da un punto di vista, anche se vogliamo strategico, è una riforma che viene dopo la catastrofe, cioè che viene dopo la presa d’atto dell’impotenza dell’Italia a governare il sistema bellico attraverso gli strumenti autarchici, che si era pure data, e quindi riforma, accetta un sistema di riforma che ridimensiona fortemente, questo dal punto di vista teorico, ridimensiona fortemente il potere dei privati, incrementando il ruolo dello stato di contro,lo del sistema produttivo, questo a vantaggio, doveva essere, a vantaggio del benessere sociale.

La crisi di questo sistema si realizza rapidamente, alla fine del ’42 il, voglio dire, per capire come questo quadro non sia isolato, insieme ad Albertario partecipano a questo progetto altre tre figure, secondo me vanno considerate importanti, una è Vittorio Ronchi altro Direttore Generale, un altro è Guido De Marzi, e poi sullo sfondo è interessante la figura di Nallo Mazzocchi Allemanni, un altro tecnico di enorme valore che viene in fondo richiamato dal progetto di Tassinari, ma rimane sullo sfondo perché la, come diceva prima Stampacchia stamattina, il progetto di bonifica viene lasciato da parte.

La crisi del sistema che viene impiantato nel periodo bellico avviene già nella fine del ’42, e a fare le spese, cioè, diciamo così, a pagare per tutti in questa crisi è proprio Tassinari, cioè Tassinari viene esposto agli attacchi che vengono su due fronti, cioè dalla parte del partito innanzi tutto, ma anche che lo accusa di non riuscire a garantire gli approvvigionamenti alimentari, e dall’altra parte viene attaccato dalla parte, diciamo così, dei produttori, che mal sopportano i vincoli e i bavagli e le bardature, così venivano chiamate del sistema, ma la questione di cui viene attaccato in quanto burocrate e tecnocrate, non rivela in realtà il punto di vista di Tassinari e dei tecnici, ma rivela il punto di vista delle accuse a cui loro erano sottoposti, perché queste èlite tecnocratica, che è figlia, diciamo così, della riforma dell’Irdi di (..), cioè fondamentalmente, cioè di quella svolta fondamentale degli anni ’30, non ha un atteggiamento di ripetizione dello stato burocratico, ma è assolutamente antiburocratica, cioè vorrebbe uno stato snello e deficiente, questo poi si vedrà nel secondo dopoguerra.

Dopo il 25 luglio Albertario collabora con il nuovo Ministro che è Alessandro Brizzi, figura di primo piano nel gruppo Serperiano, che prende il Ministero nei 45 giorni, allora, anche qui è interessante, sono tutte figure di primo piano che in qualche modo la storiografia ha volutamente, questo è un passaggio importante secondo me, ha volutamente non approfondito in tutti i rivoli, e invece questa forse è anche l’occasione per sviluppare anche evidenziando quegli elementi contradditori, ma capire fino in fondo la storia dove si è indirizzata, il periodo della RSI, da questo punto di vista è l’epilogo di una stagione politica e culturale dei tecnici, cioè porta fino in fondo quei limiti e le contraddizioni della possibilità di conciliare il progetto riformatore dei tecnici, che aveva come obiettivo finale il benessere sociale delle popolazioni, e da questo punto di vista l’elemento della cultura cattolica e l’elemento della cultura riformatrice socialista si incontrano e assolutamente, cioè non da questo punto di vista loro le esprimono, e non è qua il caso di sviluppare questo ragionamento, però i fili culturali sono, spesso volte si intrecciano e si sovrappongono.

Si rompe proprio di fronte alla cultura della guerra, cioè, la cultura della guerra pone un discrimine direi quasi strutturale alla incapacità di poter al tempo stesso servo, diciamo del benessere delle popolazioni, al tempo stesso del regime. E lì c’è una presa di coscienza della impossibilità di continuare sul piano culturale, di continuare come dire, di aderire al fascismo e contemporaneamente poter realizzare gli obiettivi di riforma sociale.

Da questo punto di vista il biennio ’43-’45 per i tecnici, in particolare per Albertari, che aderisce alla RSI è il disperato tentativo in uno stato senza stato, anche di poter portare fino in fondo le, come dire, con uno spazio di manovra che al contrario si allarga rispetto al RSI, man mano che si restringe il ruolo del territorio del RSI si allarga la possibilità di ripresa di una saldatura tra tecnici e democrazia, questo percorso, quello di Albertario, non è un percorso isolato, cioè fatto in modo del tutto isolato rispetto al contesto, da una parte cercherò, cerco di chiudere, da una parte la strategia che lui mette in piedi, che non è una sua strategia ma in fondo è il risultato di quel filone culturale, è da una parte cercare di riconquistare rispetto all’assenza di stato, qua sono molto belle le pagine di (..Shabò..), rispetto alla analisi su questo periodo di crisi dello stato italiano, cioè della mancanza di stato, ma inteso come mancanza di autorità, che regge e che governa la legittimità stessa di una nazione, di fronte alla assenza di stato circa il primo obiettivo, e che poi è sovrainteso a tutto questo periodo, è quello di riconquistare un certo barlume di autonomia dell’Italia, che lui si sente di interpretare insieme ad altre figure, rispetto alla linea interpretata dal fronte, innanzi tutto del governo militare tedesco e poi anche della RSI, intesa come componente che sposa l’ideologia e mette in pratica la repubblica.

Questa posizione naturalmente è sempre fragile ed è sempre debole ed è sempre fuoriera di attacchi, dall’altra parte, e questo è l’altro punto fondamentale su cui sorregge questo tentativo, questa esperienza, sono altre due componenti, uno è il Vaticano, di cui oggi forse è stato fatto cenno in qualche passaggio, ma è una figura, è una struttura fondamentale, specie sul terreno degli approvvigionamenti alimentari, perché con quella, ancora una volta che è stata l’esperienza di Roma, che è una esperienza da questo punto di vista fondamentale, cioè gli studi di Andrea Riccardi sulla carità del Papa, ma in realtà la rete attraversa in buona parte l’Italia del centro nord, il Vaticano esprime, in qualche modo assume un ruolo di supplenza nell’assenza dell’autorità di uno stato che pensa ai civili, e in qualche modo Albertario, così come i tecnici, collaborano direttamente alle attività di carità del Vaticano.

Il terzo elemento a cui guarda in avanti in prospettiva, io non penso tanto o non solo, ci sarà stato, forse anche sicuramente, anche questo è un elemento, l’assicurarsi un posto nel secondo dopoguerra, anche questo è umano e fa parte dell’imperscrutabile, cioè di quella finzione-realtà su cui l’indagine rimane un mistero, però accanto a questo, ed è la lettura che io faccio perché mi interessa nel mio ragionamento, c’è una apertura diretta all’antifascismo di area socialista, ma direi quindi alla resistenza, questa apertura è una apertura che gli viene, che riemergere dal suo vecchio riformismo prefascista, ma che in realtà guarda in avanti e apre poi, diciamo così, apre, pone le condizioni per quella stagione del riformismo socialista, che nel secondo dopoguerra con Morandi Lombardo si realizza in modo  attuativa nella ricostruzione.

Il periodo ’43-’45, e qui vengo a concludere, si realizza, si chiude praticamente in una serie di attività che potremmo chiamare non tanto di politica agraria in senso generale, perché quando diciamo di salvaguardia del tessuto della politica agraria, perché in realtà la politica si sviluppa su tre settori fondamentalmente, che sono poi riconducibili alla questione, al problema della alimentazione, cioè il problema chiave è quello della alimentazione.

I settori in cui si concretizza la trattativa per mantenere in piedi il sistema degli approvvigionamenti alimentari per i civili, fondamentalmente ha il terreno dei tesseramenti, su cui... e quindi della distribuzione, e qui è un punto importante ma non fondamentale, su questo vorrei soltanto sottolineare che lui gioca su due tavoli, un tavolo è quello della trattativa aperta, cioè quella del riconoscimento per gli italiani della possibilità di mantenimento dei propri civili, poi c’è un lavoro sotterraneo che è altrettanto importante, e che si avvale fondamentalmente di due passaggi, in parte da ricostruire, uno è il sostegno dell’Istat, e qui c’è una figura del tutto dimenticata, che poi viceversa nel secondo dopoguerra avrà un ruolo fondamentale, ed è Alessandro Molinari, cioè lì c’è un collegamento diretto nel fornire dati errati ai tedeschi, cioè nella... di dare stime di produzioni inferiore a quelle che poi realmente venivano realizzate, e questo consentiva di trattare con i tedeschi una cessione dei beni inferiori a quelli che poi realmente erano in possesso, questo unicamente per mantenere il margine per gli italiani, poi un’altra forma di irresponsabile modo di atteggiarsi rispetto all’alleato tedesco, era quello di sottrarre con la complicità in parte del Vaticano, ma in parte anche degli amministratori tecnici locali, penso per esempio a Roma Guido De Marzi, che poi infatti fu scoperto e fu costretto, fu messo da parte, di sottrarre, di lasciare sul posto alcuni beni, sottraendoli alle richieste che venivano di ridistribuzione nei territori del nord.

Questi due passaggi che hanno una importanza strategica su Roma in particolare, ma anche su altre aree, per esempio Genova, c’è un episodio di grande interesse ricordato da Siri, dal Cardinale poi Siri, che è collegato al salvataggio dei civili a Genova, e questo avviene attraverso una rete di complicità mediata attraverso Piero Malcovati, cattolico fucino, e Albertario dentro il Ministero.

Il secondo momento della sua politica, della politica agraria, per modo di dire, appunto che si realizza in questi anni, riguarda il settore invece degli ammassi, in questo settore della politica degli ammassi la questione è stata già brillantemente raccontato, quindi io neanche ci entro, e cioè è la questione su cui lui, Albertario, come tecnico lavora, è quello di ridurre il margine di accaparramento, così veniva definito, accaparramento a vantaggio dei produttori, quindi lì c’è una operazione di tentativo, sempre svolto di far funzionare il sistema degli ammassi, e di togliere gli argomenti agli agricoltori che sottraevano e non consegnavano guardando alle loro ragioni, e quindi non avendo un atteggiamento di natura vessatoria, così come in realtà i tedeschi e in parte i fascisti pretendevano.

Poi il terzo passaggio che è a monte di tutto questo discorso, riguardo proprio il discorso sulla produzione, ecco, qui il discorso meriterebbe un altro capitolo e io non lo sviluppo, poi negli atti ci entreremo, entrerò più nello specifico, però è un altro tema di grande interesse, perché è la chiave, cioè è la capacità poi di avere in qualche modo poi in questo biennio salvaguardato, anche lì il sistema e la rete della struttura agricola dell’Italia del centro nord, e da questo punto di vista il punto andrebbe sviluppato e articolato provincia per provincia, regione per regione, e poi su questo penso possa essere una occasione interessante questo Convegno per sviluppare questo tema.

La valutazione che si può dare, cioè il risultato di questa esperienza secondo me è in due sensi, nel senso della... vista da un punto di vista del rapporto tra tecnici e democrazia. nel senso della continuità di culture tecniche nell’Italia repubblicana, però in questo caso vista non come una continuità negativa ma come uno sganciamento, cioè una continuità che si affianca a una rottura, cioè una continuità del filone riformatore che si avvia nella seconda metà degli anni ’30, e che poi trova spazio negli anni della programmazione economica, cioè prima nell’applicazione del piano Marshall e poi trova effettivamente la sua espressione più forte nella programmazione economica, dall’altra parte una rottura definitiva e direi quasi irreversibile con il fascismo, da questo punto di vista è significativo che buona parte dei tecnici dimentica quella esperienza, non soltanto l’esperienza della RSI, che fu in qualche modo un epilogo in buona parte non desiderato, ma dimentica spesse volte anche l’esperienza dentro il fascismo, ecco, questo elemento della rottura, questo rientra secondo me nell’elemento dell’auto percezione della rottura.

Io mi fermo qua, però con una considerazione, e cioè che in realtà l’elemento culturale dei tecnici, quindi per lanciare in qualche modo un sasso nello stagno, cioè, non è che si esaurisce e poi in qualche modo quella generazione, quella cultura, nella programmazione però il rapporto tra i tecnici e la democrazie in qualche modo costituisce ancora oggi un nodo storiografico e politologico, e aperto per interpretare la realtà, io credo di grande attualità, cioè si pone oggi forse lo stesso ragionamento nell’analisi che noi andiamo svolgendo tra culture liberiste per un verso, e invece che hanno come motore le regole affidate al libero mercato della moneta, e dall’altra parte invece riemerge un elemento come dire, critico, pensoso, che guarda comunque seppur in modo differente, oggi nessuno si sognerebbe più di mettere in discussione lo stato capitalista e le sue regole, così come i tecnici nella programmazione, pure fino agli anni ’60 avevano nei loro programmi, ma certamente mettere in discussione l’idea che il progresso possa costituire un fatto irreversibile, mentre positivo questo sì.

Allora, io concludo riprendendo quella citazione di (..Wizinga..) del ’35, cioè la crisi della civiltà, perché secondo me da questo punto di vista è ancora attuale, non è affatto paradossale affermare che una civiltà con un progresso realissimo e innegabile potrebbe arrivare alla sua rovina, progresso è cosa delicatissima e concetto ambiguo. Ecco qui mi fermo.

Roberto De Giuli: “Ringraziamo il Professor Misiani per la sua interessantissima relazione.

Adesso passiamo la parola al Dottor Marco Zaganella, che ci parla della figura di Giuseppe Tassinari. 

A questo proposito, vorrei portare, sia ai relatori sia al pubblico presente, il saluto del Dottor Sergio Tassinari, figlio di Giuseppe Tassinari di cui appunto parlerà il Dottor Zaganella fra un attimo, il quale per ragioni di salute non può essere presente benché avrebbe voluto essere, e che comunque ci comunica che è molto lieto che si ricordi la figura del padre, e augura un buon successo al nostro Convegno.

Passo dunque la parola al Dottor Zaganella.

Dottor Zaganella Marco: “Ovviamente prima di iniziare vorrei anche ricordare un’altra cosa a proposito di Giuseppe Tassinari, che proprio qui a Salò, 60 anni fa, precisamente il 21 dicembre del 1944, moriva a seguito di un mitragliamento, quindi ci troviamo anche nel sessantennale della sua morte, insomma.

Per quanto riguarda la relazione non tratterrò specificatamente degli anni della Repubblica Sociale Italiana, ma attraverso la figura di Giuseppe Tassinari vorrei ripercorrere quello che è stato il cambiamento della politica agraria fascista nel corso degli anni ’30, quindi mi ricollegherò in parte a già quanto detto questa mattina dal Professor Stampacchia, e in parte, dato che comunque Tassinari nella seconda metà degli anni ’30 incarna in un certo senso quella nuova dimensione sociale, che  il fascismo cerca di portare all’interno della politica agraria, anche quanto detto dal Professor Parlato, nel senso che comunque si anticipano alla fine degli anni ’30, nel regime fascista, alcuni elementi che poi torneranno, e comunque saranno caratteristici della Repubblica Sociale italiana, ed ovviamente trattando di un tecnico riprenderò quanto detto in parte dal Professor Misiani, sulla via dei tecnici.

Per quanto riguarda Giuseppe Tassinari, nato a Perugia nel 1891, si laurea nel 1912 in Scienze Agrarie a Perugia, la sua vita dal punto di vista scientifico dell’evoluzione intellettuale, può essere divisa in tre parti che ripercorrerò, la prima è quella della formazione scientifica, nel 1919 infatti viene scelto come assistente alla Cattedra di Estimo Economia Forestale a Firenze da Serpieri, quindi la sua per un triennio, avrà una formazione scientifica che è legata a quella di Serpieri, che costituirà la sua matrice, in seguito si separerà, comunque cercherà di allontanarsi dal maestro, e questa è la seconda parte, una sorta di distacco e poi un superamento, sia dal punto di vista scientifico che infatti Tassinari, anticipo in parte le conclusioni a cui giungerò, rimarrà per un certo verso un Serpiriano dal punto di vista degli orientamenti politici, come è detto, nella seconda metà degli anni ’30 incarnerà quella nuova dimensione sociale del fascismo, che rompe con la politica di bonifica integrale perseguita da Serpieri nel periodo precedente.

Allora, per quanto riguarda la formazione Serpiriana, dobbiamo dire che con il maestro Tassinari contribuì a promuovere quella cultura agraria di carattere tecnico ed applicativo, che in contrasto con un ambiente scientifico ancora dominato dalla cultura umanistica, apriva dunque una nuova dimensione, portava l’economia agraria ad essere una vera e propria scienza.

In questo senso deve essere letto il suo impegno particolarmente evidente nel 1923, per la creazione di Istituti di Economia Rurale basati sull’osservazione contabile, e per la fondazione  dell’INEA, per cui fu particolarmente attivo in particolare nel 1923, INEA che poi sarà fondata nel maggio del 1928, che ebbe come suo Presidente proprio inizialmente Serpieri e poi a partire dal 1937 lo stesso Tassinari.

Con il maestro concordò anche sulla necessità di migliorare la cultura generale professionale dei contadini, convinzione che negli anni seguenti lo portò, dopo un lavoro decennale, a pubblicare “Il manuale dell’agronomo”, precisamente nel 1941, per quanto riguarda l’influsso Serpiriano, questo è evidente negli scritti del giovane Tassinari, a cominciare della memoria letta alla Accademia di Georgofili il 2 maggio 1920, ed intitolata “Le recenti agitazioni nell’Italia centrale e le condizioni dei mezzadri”. 

Una relazione focalizzata sulla riforma del contratto di mezzadria, conseguente alle agitazioni agrarie che avevano sconvolto la Toscana, l’Umbria e le Marche, e preparata proprio sotto la guida di Arrigo Serpieri, che pochi mesi dopo pubblicava “Studi sui contratti agrari”, precisamente nel settembre del 1920, nel quale erano contenuti alcuni dei concetti anticipati dall’allievo, compreso il giudizio negativo sulla mezzadria, vedremo che poi in seguito  Tassinari modificherà appunto questo suo punto di vista sul contratto di mezzadria.

L’impostazione del maestro è comunque ripresa anche “Sulla stima, sui latifondi siciliani espropriati dall’opera nazionale combattenti”, uno scritto del 1922, ripeto, l’ultimo anno del triennio della formazione Serpieri, di Tassinari, in cui si rifà esplicitamente al metodo di “Stima dei beni fondiari”, scritto nel 1917 proprio dal maestro, ma sopratutto, e qui possiamo vedere come la matrice iniziale Serpiriana non sia inizialmente solamente scientifica ma anche politica, possiamo ritrovare gli elementi e l’influsso del maestro nella sua prima opera importante, “Frammentazione di ricomposizione dei fondi rurali” che è sempre del 1922. 

In questo lavoro Tassinari si proponeva di analizzare uno dei problemi più gravi che affliggevano la piccola proprietà terriera, quello della sua frammentazione, o dispersione, che teneva ben distinta dal fenomeno della polverizzazione, se con quest’ultimo il fondo veniva ad assumere proporzioni minime, pur essendo sempre costituito da un solo appezzamento, a causa della frammentazione esso veniva invece smembrato in parti separate l’una dall’altra, ma pur appartenendo ad uno stesso proprietario.

Nello studio analizzava le soluzioni predisposte contro il fenomeno, e appunto della frammentazione, dalla legislazione francese contraddistinta da una larga iniziativa lasciata ai privati, e sopratutto dalla legislazione tedesca che prevedeva invece una organizzazione responsabile della riunione degli appezzamenti terrieri, appartenenti ad un unico proprietario, e dell’esecuzione di opere di migliorìa, due aspetti che secondo Tassinari costituivano una vera e propria ricomposizione dei fondi rurali.

Per Tassinari era dunque valido l’assunto, secondo cui il diritto di ciascuno sui suoi beni nella moderna società, non può considerarsi assoluto come nella concezione romana della proprietà, e vi sono dei casi in cui è indispensabile apportarvi delle restrinzioni quando un interesse generale è in gioco, e dunque così come l’espropriazione per pubblica utilità, poteva essere presa in considerazione, nel caso in cui un interesse privato si fosse contrapposto ad un interesse generale, allora anche la riunione particellare, al di fuori del consenso unanime e con la costrinzione di una minoranza dissenziente in funzione del maggior interesse generale, poteva essere preso in considerazione e dunque rappresentare una soluzione al problema.

Ma Tassinari venendo però alla applicazione di questo principio e per quanto riguarda l’Italia, dubitava che un intervento statale sul modello di quello germanico potesse essere preso in considerazione, questo nel 1922, ed è importante poi proprio per capire poi l’evoluzione successiva degli orientamenti di politica (..) Tassinari.

A quell’epoca pensava che fosse sufficiente un opportuno provvedimento legislativo, che consenta la costituzione di Consorzi di proprietari, aventi il fine di procedere alla ricomposizione dei propri fondi, intesa questa non già come un semplice riunione di appezzamenti separati, ma come un organico piano di riordinamento che consenta tutti quei miglioramenti fondiari che si reputano convenienti, in questo senso anticipava comunque alcuni dei concetti di bonifica integrale fascista, che saranno messi in atto da parte di Serpieri, ma sopratutto affermava la logica Serpieriana e liberale della cooperazione tra stato e proprietari, che sarà poi uno degli elementi di critica che muoverà all’ex maestro.

Ciò che importa dunque, allo scopo di interpretare l’evoluzione del pensiero Tassinariano e la sua collocazione nel contesto della politica agraria fascista della seconda metà degli anni ’30, è, come sottolinea Barberis, il fatto di aver comunque prospettato per primo in Italia l’intervento coercitivo dello stato nell’ambito della proprietà terriera, in nome del supremo interesse collettivo ed in contrasto con il diritto individuale.

Dopo l’esperienza fiorentina Tassinari si trasferisce prima a Perugia e poi dopo a Bologna, dove a partire dall’ottobre del 1925 fu incaricato dell’insegnamento di Economia e di Politica Agraria, e scrisse qui un’opera, che assieme alla Fondazione dell’INEA, quindi maggio 1928, e della pubblicazione di “Guida e ricerche di economica agrarie” del 1929 di Serpieri, per Di Sandro segnerebbe il passaggio dall’era dell’economia agraria dei precursiori a quella dei moderni, in questo senso quindi si collocherebbero proprio sulla strada aperta dal maestro Serpieri, e si tratta quindi del saggio intorno alla ridistribuzione del reddito nell’agricoltura italiana nel 1926, che traducendo quella necessità di raccolta di informazioni contabili, su cui fondare una strategia di politica agraria che negli anni precedenti, o aveva spinto a promuovere la costituzione di Uffici ad hoc dell’INEA, si prefiggeva lo scopo di vedere come si distribuisse il reddito dell’agricoltura fra le personalità economiche cooperanti alla produzione nell’immediato antiguerra, dunque il triennio 1912-14m e nel biennio post bellico ’21-’22, raccogliendo cifre relative a diverse aziende agrarie, considerate rappresentative del comporto economico analizzato, e collocandosi lungo un filone di studi che fino al 1935, riprendendo l’economista Fisher (..) al redito”, Di Sandro ritiene che questa opera si inserisca, come già detto, nel processo di innovazione aperto dal maestro, e che ne rappresenti un approfondimento essendo integrativa dell’impostazione accolta dal Serpieri in ordine fattori produttivi e dei rispettivi redditi.

Tassinari infatti, introduce la distinzione tra produzione totale e vendibile, esplicita la natura di contenuti del prodotto netto, solleva dubbi definitori sulla correttezza del capitale fondiario e sulla controversa categoria, del capitale, aspetti che fino allora Serpieri aveva tralasciato, passando però le conclusioni dello studio, ovvero sulla ridistribuzione del reddito tra le figure impegnate nella produzione, Tassinari individuava una forte crescita del costo del lavoro manuale nei sistemi a salariato, dove risultava estremamente ridotta la variazione percentuale del reddito fondiario, per cui si delinea, affermava Tassinari, l’influenza spiccatissima, direi quasi equilibratrice del sistema di conduzione nella distribuzione del reddito, perché laddove la manodopera salariata ha inciso maggiormente il reddito complessivo dell’azienda, più forte viene ad essere a parità di altre condizioni, il carico tributario che grava sul reddito di proprietà e di impresa, mentre tale pressione a parità di tributi non si presenta così gravosa in altri sistemi in cui  la manodopera è compartecipante, come è detto, se nello scritto del 1920 concordava con il maestro su una bocciatura del contratto di compartecipazione, quindi quello di mezzadria, questa considerazione lo portava a capovolgere quel giudizio negativo che era stato dato appena 6 anni prima, e quindi a considerare il sistema a mezzadria come il migliore, quindi a promuoverlo negli anni successivi.

Questo sarebbe la prima rottura dal punto di vista scientifico degli orientamenti politici con il maestro Serpieri, una matrice quella serpieriana da cui cercò di emanciparsi con forza agli inizi degli anni ’30, anni in cui svolse anche la propria critica dell’economia liberale, e qui mi ricollego quindi con quanto detto in precedenza, sul fatto che dopo la crisi del ’29 in effetti in Italia, si sviluppa tutto un dibattito che mette in discussione appunto, il funzionamento del sistema capitalistico, per Tassinari, se il IXX° secolo aveva visto il trionfo dell’individualismo e del liberismo economico, il XX° secolo è e sarà sempre di più il secolo dei sistemi ad economia programmata, dell’economia disciplinata e controllata, che mira ad un massimo di utile collettivo, e questo era il fascismo. In particolare lo stato corporativo che era stato creato e messo in piedi dal fascismo.

Ciò non doveva tradursi nel ripudio di tutte le conquiste del secolo precedente, nella condanna dell’iniziativa individuale della ricerca del tornaconto privato. della funzione del capitale nel fattore produttivo della concorrenza, Tassinari rilevava semplicemente che questi elementi non dovevano essere lasciati liberi di agire, ma subordinati a determinate finalità sociali e nazionali, il fascismo aveva tradotto questa esigenza di economia programmatica, che regolava la produzione e la distribuzione della ricchezza, il commercio e lo scambio di beni attraverso appunto la forma dello stato corporativo, che doveva realizzare una vera e propria disciplina delle produzioni, chiamato a pesare l’importanza relativa di ogni branchia economica lo stato avrebbe dovuto riconoscere la fondamentale importanza dell’agricoltura nella economia nazionale, sottraendo quella condizione di subordinazione rispetto all’industria, che si faceva sempre più forte proprio negli anni della ruralizzazione, che era stata promossa e comunque attuata sottoleggi da Serpieri.

In questo senso lo stato corporativo avrebbe permesso di contrastare, attraverso la sua disciplina delle produzioni, il crollo dei prezzi dei prodotti agricoli, più marcato rispetto a quello dei prodotti industriali, ma anche di proteggere più efficacemente tutti i beni dalla concorrenza delle merci straniere.

La promozione sui mercati esteri dei prodotti nazionali non doveva infatti limitarsi alla semplice riduzione dei prezzi, che lasciavano comunque quel paese esportatore in balìa di tutte quelle limitazioni rappresentate da dazi, Contingentamenti, divieti alle limitazioni valutarie, di cui potevano servirsi i paesi importatori.

Tassinari riteneva necessaria una completa revisione della politica commerciale, che rifiutasse qualsiasi elemento proveniente dalle concezioni libero-scambiste, e chiedeva di sostituire la clausola della nazione più favorita con gli scambi bilanciati o compensati.

Un maggior intervento in ambito economico del regime per tutelare quel superiore interesse collettivo che avrebbe dovuto incarnare appunto lo stato, si traduceva nell’ambito specifico della politica agraria in un superamento del rapporto paritetico, stato-proprietari, su cui era stato impostato il programma di bonifica serpieriana.

Giungiamo così nel 1934, ed ad una rottura rispetto agli orientamenti politici di Serpieiri e una rottura che in verità era cominciata già dalla fine degli anni ’20 con un tentativo di emancipazione anche dal punto di vista scientifico, che non giungerà come vedremo comunque a piano termine, e Tassinari pur trasferendosi a Bologna e creando lì a Bologna una propria scuola, non creerà in realtà una scuola antitetica a quella del maestro Serpieri, un tentativo quello di emancipazione, che dal punto di vista scientifico, che è evidente negli appunti di economia agraria che come sostiene Di Sandro, se da una parte rappresentano in Tassinari una seconda opera di svolta rispetto agli economisti agrari pre-moderni, che si inseriscono perfettamente nel solco della strada aperta da Serpieri, come dimostra l’utilizzo della denominazione agraria al posto di rurale, che evidenzierebbe il passaggio dall’economia agraria dell’arte tesa a prescrivere e consigliare dati, comportamenti, all’agricoltore per ottenere risultati efficienti alla scienza, invece, che osserva e investiga la realtà per giungere alla formulazione di leggi, è però indubitabile che in quest’opera l’impostazione serpieriana sembra essere trascurata in misura ancora maggiore rispetto al precedente, ed è confinata a pochi citazioni su argomenti di scarso rilievo, un tentativo di emancipazione come ho detto, che prendeva corpo anche in virtù della scuola che Tassinari aveva fondato a Bologna, e dove si erano raccolte figure come Dario Perini, Aldo Pagani, Giuseppe Medici, Luigi Perdisa, Osvaldo Passerini, Glazel, Todeschini, e Giovanni Broni, ma dal punto di vista contenutistico, la sua scuola affermava l’assoluta preminenza del metodo induttivo, che Tassinari riteneva non essere stato adeguatamente preso in considerazione da Serpieri, ed era fondato quindi sull’indagine statistica, sull’analisi dei risultati contabili delle aziende agrarie, e più in generale sulle osservazioni diretta dei fatti economici...
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...ciò che è interessante però, è che sul piano scientifico gli allievi di Tassinari continuarono sempre a considerare Arrigo Serpieri come loro padre spirituale, è un elemento che è riportato sia da Alessandro Antonietti che da un economista comunque dell’epoca come (..Von Frauendorfer..) la competizione tra le due scuole non assunse dunque i connotati di un contrasto fra due filoni di pensieri antitetici, ma la forma di un antagonismo dovuto al prestigio politico dei due capiscuola, che in particolare sarà evidente nella assegnazione delle cattedre universitarie.

Ma se sul piano scientifico Tassinari non si liberò mai fino in fondo della sua matrice serpieriana, trasmettendola anzi ai suoi allievi invece sotto il profilo degli orientamenti politici, che si verificò una vera e proprio rottura contraddistinguendo due momenti storici distinti della politica agraria degli anni ’30, a questo proposito è importante osservare quello che fu l’intervento letto da Tassinari in occasione del Convegno organizzato nel 1934 a Firenze, dall’Accademia dei Georgofili, che già questa mattina il Professor Stampacchia aveva spiegato, insomma, fino a quel momento, cioè fino al 1934, la bonifica integrale concepita da Serpieri aveva tradotto l’esigenza di un coordinamento su un piano paritario, tra l’azione privata e quella pubblica, preoccupandosi di garantire l’afflusso di capitali privati nella terra, e sancendola preminenza assoluta dei problemi della produzione su quelli della distribuzione della proprietà terriera, ma il progetto serpieriano era fallito proprio nel momento di garantire la realizzazione delle opere private per mezzo dei Consorzi. 

Tassinari condannò i risultati ottenuti da Serpieri, reo di aver concepito la bonifica da liberale, affidandosi quindi troppo alla proprietà privata, ricordo che è un giudizio di Serpieri come liberale nell’attuazione della sua politica agrario, era stato dato anche da un altro economista agrario, Giovanni Lorenzoni, in occasione dunque dell’incontro organizzato alla Accademia dei Georgofili, Tassinari mise in luce due aspetti del programma di bonifica, il primo era necessariamente legato alle possibilità finanziarie che comunque all’epoca erano minori rispetto al passato, e ovviamente per la crisi economica, il secondo in base al quale affermava come la bonifica si sposti sempre più dalla finalità economica ad una finalità profondamente sociale, demografica, politica, quindi non solo il concetto economico dell’aumento di produzione in un’economia tipo capitalistico, che prescinde da forme prestabilite nell’organizzazione dell’impresa, ma un concetto sopratutto sociale, che tende a fissare stabilmente il contadino alla terra, attraverso forme di colonizzazione che lo devono condurre in molti casi, come laddove costruisce l’opera nazionale combattenti alla piccola proprietà.

La bonifica doveva dunque sfociare nella colonizzazione e per realizzare questo obiettivo non si escludeva il ricorso (..) sul modello dell’opera nazionale combattenti, un principio che troviamo tradotto nella legge sulla colonizzazione del latifondo siciliano del 2 gennaio 1940, che Tassinari cominciò ad elaborare come Sottosegretario in stretto collegamento con Mussolini, nonostante all’epoca il Ministro fosse ancora Rossoni.

Il programma presentato da Tassinari a Mussolini interessava 500 mila ettari di latifondo, e prevedeva la costruzione nell’arco di un decennio di 20 mila poderi con relativi centri rurali, dotati di chiese, scuola, acquedotti, reti stradali ed altre infrastrutture necessarie alla vita di contadini, per Tassinari il problema del latifondo era un problema di bonifica integrale, nei suoi due aspetti di opere pubbliche di bonifica a carico totalmente o quasi, dello stato, ed opere di competenza privata a carico dei singoli proprietari col contributo dello stato, questo stretto collegamento tra opere pubbliche ed opere private era in effetti caratteristico della legge Mussolini già del 1928, però questa legge elaborata da Tassinari, recitava, - i proprietari che non vogliono o non possono per ragioni tecniche o finanziarie, compiere la trasformazione dei propri fondi, hanno la possibilità di incaricare l’Ente di effettuarla conformemente ai piani stabiliti dal Ministero dell’Agricoltura, a trasformazione compiuta potranno corrispondere all’Ente il costo di questa al netto dei contributi statali per ricevere tutta la proprietà trasformata, non potendo corrispondere l’intero costo potranno cedere in pagamento una parte della proprietà, la quale andrà a costituire il patrimonio terriero dell’Ente destinato alla formazione di una piccola proprietà contadina. Quei proprietari che saranno inadempienti agli obblighi della colonizzazione, potranno essere espropriati dall’Ente di colonizzazione, e la terra in tal modo acquisita sarà devoluta allo stesso scopo di quella liberamente ceduta dai proprietari.- 

Il dato fondamentale era dunque rifacendosi appunto al Convegno di Firenze del 1934, dove c’era stata la critica, alcuni settori del sindacalismo avevano mosso la loro critica al ruolo dei Consorzi promosso da Serpieri, a questo proposito, importante era dunque il fatto che venisse costituito un Ente di colonizzazione posto alle dipendenze del Ministero dell’Agricoltura, e modellato proprio sull’esempio dell’organizzazione nazionale combattenti, tantè vero che questo Ente di colonizzazione venne affidato dunque a Nallo Mazzocchi Allemanni, che aveva avuto appunto esperienza anche nella ONC.

Elemento quest’ultimo, su cui ...ah...il fatto che l’espropriazione potesse essere effettuata anche e non solo in caso di inadempienza, ma anche qualora non si verificasse inadempienza, un elemento questo su cui si soffermò lo stesso relatore della legge al Senato, Arrigo Serpieri, che ne richiese l’applicazione in caso di assoluta necessità, traducendo le preoccupazioni dei proprietari terrieri, in quel caso dunque, abbiamo un Serpieri relatore della legge che cerca in un certo senso di farsi promotore, di tutelare ancora per quanto possibile, i proprietari terrieri, erano previsti nuovi rapporti fra la proprietà terriera e la manodopera sulla base del contratto di mezzadria, ed i proprietari erano obbligati a costruire case coloniche e costituire il podere su una base media di 25 ettari, il colone avrebbe inoltre goduto di un compenso per le opere di migliorìa realizzate sul fondo. 

Nel complesso si trattava di un provvedimento sulla carta lesivo, come tra l’altro sottolinea Stampacchia nel suo studio del 1978, non solo degli interessi della classe latifondistica ma anche del loro intermediario, i Gabellotti, che erano definiti appunto residuati della vecchia mentalità mafiosa e dunque non era più un provvedimento diretto a privilegiare le esigenze della produzione, l’accento era ora apposto sul processo di ridistribuzione dei fondi sulla necessità di ancorare le masse alla terra e di migliorarne la qualità della vita, ricercando in questo modo il bene supremo della collettività contro l’interesse privato, Tassinari che già per primo, già nel 1922, aveva ipotizzato l’intervento coercitivo dello stato contro la volontà della minoranza dissenziente, rappresentata quindi in quel caso dai proprietari terrieri, opzione che però all’epoca risultava anche frenata dal principio della collaborazione fra stato e proprietari, nel periodo che si apre con il 1935, che prende forza poi appunto con il secondo tempo della bonifica, con il 1937, nel suo ruolo di Sottosegretario prima di Ministro poi, finì per incarnare il tentativo dello stato fascista, di dare una nuova dimensione sociale alla politica agraria superandola oggi che è liberale serpieriano, è con questo spirito che Tassinari si impegnò per dare attuazione alla carta del lavoro anche in agricoltura, e nell’ambito della bonifica promosse l’impiego dell’ONC, in terre come il Volturno ed il Tavoliere, dove negli anni precedenti l’azione dei Consorzi aveva registrato gli ennesimi fallimenti, e che poi passò a concepire quella legge sulla colonizzazione del latifondo siciliano che in funzione del suo tentativo di migliorare la vita delle masse contadine, fu considerata dal consolato statunitense a Palermo rispondente ad uno scopo puramente socialistico. Grazie”.

Roberto De Giuli: “Ringrazio il Dottor Zaganella e passo la parola al Professor Gianfranco Petrillo che è della Fondazione Istituto per la Storia dell’età contemporanea di Milano, che ci parlerà delle campagne milanesi ai tempi della Repubblica Sociale Italiana”.

Professor Petrillo Gianfranco: “Cercherò di essere breve e possibilmente non troppo pesante, anche perché poi il colpo di grazia ve lo deve dare Mantelli, se non sto attento ve lo do io...abbiate fede.

Ci sarebbero molte cose da dire su quello che abbiamo sentito fino adesso, perché intersecano un po’ anche il mio argomento, che, permettetemi di dirlo, può apparire molto limitato perché localistico, che ha un riflesso abbastanza forte sull’insieme comunità nazionale, e del paese dell’economia nazionale, se non altro per il tipo di provincia di cui io mi occupo.

Milano non è una località qualunque nell’insieme della nazione, per questo ciò che accade in quelle lande può avere un qualche riflesso di carattere generale e non secondario, eppure si tratta di una zona che non può essere considerata paradigmatica dal punto di vista agricolo, così come non lo è in altri campi, in quanto la realtà agricola, quei tipi di Italia agricola presenti, ne cito più di uno presenti nella provincia di Milano, non solo non costituiscono un paradigma per l’insieme della realtà nazionale, è una banalità ricordare che tutta la pianura, che tuta l’Italia agricola settentrionale, va divisa in vari, in zone corografiche diverse, che si riflettono anche nel territorio milanese tra una parte superiore settentrionale, che possiamo chiamare Pedemontana, e una parte inferiore che è la bassa, questa distinzione di tipo corografico comporta, ha comportato nei secoli delle differenze anche di conduzione agraria notevole, per dirla molto brevemente, nell’arco di tempo di cui ci occupiamo, cioè dopo la prima guerra mondiale fin dopo  la seconda guerra mondiale, questa differenze si concretizzano nella, in una prevalenza della piccola proprietà e del piccolo affitto nella zona collinare Pedemontana, l’alto milanese, la Brianza è invece una prevalenza della conduzione a cascina della grande azienda capitalistica nel basso milanese irriguo, questa distinzione è fondamentale e non la si può assolutamente dimenticare per comprendere qualsiasi sviluppo avvenuto, sia in sede economica, sia in sede sociale, sia in sede politica nella provincia di Milano, entrambe queste zone però, sono state colpite, coinvolte durante il regime fascista da profonde trasformazioni, contrariamente a quello che nella vecchia vulgata ormai superata faceva credere, non è affatto vero che durante il fascismo non sia successo niente, anzi, è successo praticamente tutto, Milano è diventata un grande centro industriale con dei complessi industriali forti, notevoli, diversi da quelli che c’erano prima della prima guerra mondiale, dalla prevalenza, da una prevalenza di industrie alimentari e tessili, con manodopera prevalentemente femminile, giovane, si è passati tra gli anni ’20, ma sopratutto dopo la crisi del 1930 con la ristrutturazione complessiva per uscire dalla crisi, si è passati ad una prevalenza della industria meccanica e chimica, con una fortissima occupazione maschile qualificate.

Queste trasformazioni non sono state, non sono separabili dagli eventi in agricoltura, d a ciò che avviene nelle campagne, tutto ciò si riflette sul tipo di composizione sociale della popolazione della provincia milanese, favorito da un intervento diretto delle istituzioni locali, e in certi casi anche nazionali, per favorire questo tipo di trasformazione nelle industrie che da un lato si riflettono in un governo della agricoltura ai fini della alimentazione per sostenere la possibilità di una città industrializzata, e dall’altro nel favorire una, la possibilità di occupazione nelle fabbriche milanesi del centro industriale di Milano, immediatamente del circondario milanese senza dover alterare il tessuto territoriale e urbanistico complessivo, per dirla molto brevemente, ci sono degli studi di Giancarlo (..) e Graziella Tonon, a questo proposito, sono molto illuminati per dirla in modo molto schematico, quello a cui si è tesi per tutti gli anni ’20, ma sopratutto poi negli anni ’30, è stato quello di riuscire ad avere manodopera giovane, qualificata, dentro le fabbriche della città senza dover trasferire la residenza di questa manodopera in città mantenendola dentro le campagne.

Questo comportava naturalmente anche dei problemi nella conduzione della terra, e in particolare questo ha dei riflessi gravi nella azienda capitalistica irrigua del basso milanese, perché è quello che viene chiamato la fuga delle campagne già alla fine degli anni ’20, certo, qualcuno addirittura che ne ha parlato già prima della prima guerra mondiale, una tendenza delle nuove generazioni ad abbandonare la cascina per andare a lavorare in fabbrica, ma anche per andare a vivere in città, questo andare a vivere in città viene impedito, è la famosa lotta contro l’urbanesimo di cui abbiamo sentito parlare tante di quelle volte, su cui assolutamente non mi soffermo, però va tenuto presente, cioè la politica di ruralizzazione del fascismo che è stata ricordata qui, era in realtà nient’altro che il sostegno tramite lo sfruttamento delle campagne a uno sviluppo dell’industria, finalizzato poi in buona sostanza all’economia di guerra, io nel benessere sociale  non credo che sia proprio il massimo dell’obiettivo nella testa del regime fascista e dei suoi dirigenti nella seconda metà degli anni ’30!

Questo complesso di cose fa sì, che nella azienda irrigua dicevo, per il momento mi soffermo su questo particolare settore, nell’azienda irrigua capitalistica, comporta l’abbandono sempre più frequente dei giovani, della terra da parte dei giovani, che vanno a lavorare in città, ma che sono costretti a vivere ancora in cascina, e un appesantimento delle condizioni sia dal punto di vista economico sia dal punto di vista sociale della manodopera salariati fissa, o cosiddetta obbligata, perché il tipo di contratto li obbligava a risiedere in cascina e a essere di fatto alle dipendenze della cascina, dall’alba al tramonto tutti i giorni, da parte per la generazione più adulta che poi era la generazione del biennio rosso, e che aveva preso le batoste maggiori tra il 1921 e il 1922. 

Nell’alto milanese in questa stessa, questo stesso spostamento di manodopera giovanile dalla campagna alla fabbrica avviene, sto schematizzando ma spero che me ne diate possibilità, avviene in un modo diverso, il giovane che continua a risiedere nella cascina è in realtà sempre continuamente coinvolto nella economia familiare, non è, non appartiene cioè ad una economia, ad una famiglia di salariati, che non hanno un interesse diretto coinvolgente con la conduzione della terra, perché si tratta di piccoli proprietari, o ancora più spesso di piccoli affittuari su piccoli poderi, che servono alla sussistenza familiare direttamente, per questo essi lavorano in seconda giornata, così si usava dire, dopo il lavoro di fabbrica in seconda giornata anche presso l’azienda familiare di campagna, sono i famosi operai contadini studiati e ristudiati, mentre come dicevo, diversa è la situazione nella bassa, dove questi giovani sono in netto contrasto con la situazione esistente dentro la cascina, e qual’è la situazione esistente dentro la cascina? È con il fascismo una, direi, dichiarata identificazione, tra regime, a livello locale, tra regime e struttura sociale, tra gerarchia politica e gerarchia sociale, tutti i Podestà, tutti i Sindaci eletti nel ’22- ’23, e poi divenuti quasi tutti Podestà, sono i cosiddetti agricoltori, cioè sono i fittavoli, affittuari, i grandi affittuari agricoltori, conduttori di aziende capitalistiche.

I poteri, i segretari del fascio sono tutti agricoltori fittavoli, agricoltori conduttori di aziende capitalistiche, i sindacalisti, i capi del sindacato locale sono tutti agricoltori, fittavoli, non c’è differenza tra potere politico e potere sociale, c’è una identificazione pressoché totale, sono pochissimi i casi diversi, questo comporta che il meccanismo di governo locale fa sì che i giovani che hanno la possibilità di andare tutti i giorni in fabbrica, in fabbrica vivono una realtà di rapporti diversa da quella che si stabilisce dentro la cascina, e che per molti versi è ancora quella ottocentesca, portino dentro le realtà locali dei germi di insofferenza, di scontentezza, di insubordinazione, che possono sì essere alimentati in fabbrica, ma che trovano difficoltà ad esprimersi invece localmente, c’è, faccio un solo esempio, un lungo rapporto nel 1930 del Podestà di Abbiategrasso, che è uno dei centri maggiori del basso milanese, un grosso circondario agricolo, che appunto faceva presente al Prefetto il dilagare tra le giovani generazioni di elementi di sovversivismo, proveniente dal fatto che questi in fabbrica venivano a contatto con un mondo diverso, che non era, neppure io credo tanto ideologico quanto di carattere, in un certo senso potremmo dire culturale e antropologico.

Ora, la crisi del fascismo nel 1943, ha messo in crisi anche questo tipo di rapporti gerarchici sociali ed economici, nel senso che questa identificazione tra regime, tra gerarchia di regime e gerarchia sociale, è stata sconvolta dal fatto che la maggior parte dei Podestà ha dovuto abbandonare il posto, senza che siano avvenuti dei veri e propri traumi, ma di fatto c’è stato un cambiamento, un sommovimento, magari anche soltanto di persone che sono cambiate, e sopratutto è intervenuto all’interno del ceto capitalistico agrario della bassa milanese, sono  intervenuti dei ripensamenti forti, sono sopratutto emersi motivi di scontentezza che erano abbastanza antichi, perché per esempio gli ammassi obbligatori risalgono al 1935, non sono un invenzione del ’40, quando scoppiò la guerra, la regolamentazione dall’alto di tutto il mercato agricolo, sia da punto di vista degli ammassi, sia dal punto di vista della definizione dei prezzi delle derrate, sia dal punto di vista della definizione delle retribuzioni, a livello nazionale risale al 1934-35, quindi questo tipo di meccanismo che aveva dato delle garanzie, al ceto capitalistico agrario tra l’altro formato, e su questo vorrei spendere delle parole, formato da fior di tecnici, di imprenditori molto sottovalutati dal punto di vista imprenditoriale, cioè sono questo ceto degli affittuari che io ho detto identificarsi con la gerarchia fascista, era comunque un ceto di imprenditori molto capaci, e molto attivi, tra costoro emergono, all’indomani della caduta del fascismo, emergono motivi di scontentezza rispetto alla rigidità del meccanismo, anche del meccanismo corporativo, io poi, e sono molto grato a Parisini delle cose che ha detto, perché mi hanno messo in moto molte curiosità, e bisognerà andare a rifletterci ancora meglio su queste cose, ma comunque mettono in movimento una situazione, per cui all’interno di questo ceto ci sono differenze di posizioni, ma comuni a tutti, e poi lo rivendicheranno all’indomani del 25 aprile, cioè all’indomani della liberazione, in quanto ceto gli agricoltori lombardi per lo meno rivendicheranno al loro merito il fatto di essersi ribellati agli ammassi, in un momento in cui gli ammassi, cioè la regolamentazione sociale della alimentazione in tempo di guerra, costituiva per le popolazione invece la garanzia di riuscire comunque ad accedere ai minimi livelli di sussistenza, è qui che si apre uno spiraglio contradditorio, e che probabilmente non abbiamo fino in fondo indagato nella oro realtà, tra la necessità di stabilire appunto dei meccanismi di controllo, di regolazione, di organizzazione dell’alimentazione per vaste masse in un periodo di penuria di guerra, e nello stesso tempo la possibilità che questi meccanismi lasciassero margini di profitto, e quindi di economicità all’azienda capitalistica.

Questo, il mercato nero è in grande parte, io ormai sono arrivato a questa convinzione, il mercato nero è in gran parte, certo, c’è stata molta speculazione, ma in gran parte è la risposta quasi obbligata a questo tipo di contraddizione, in realtà è il modo con cui in ogni caso la circolazione delle derrate può avvenire, in una città come Milano, e probabilmente è successo qualcosa di analogo anche a Torino e a Genova, e molto probabilmente anche a Brescia, il luogo dello scambio è la fabbrica, e il luogo dello scambio del mercato nero, del piccolo mercato nero, come delle idee, come delle iniziative politiche e culturali nel pieno della guerra, è un luogo dove modi diversi hanno la possibilità di incontrarsi e di far circolare i loro beni, sia i beni, sia i beni intellettuali e culturali.

Si è detto tante volte che le campagne, e in particolare le campagne milanesi, le campagne padane hanno ben poco contribuito alla resistenza armata, è verissimo, ma io sono ormai arrivato alla conclusione, che i giovani in età di fare il partigiano che vivevano nella bassa milanese, la resistenza armata l’hanno fatta in fabbrica, sono gli stessi, sono loro, e infatti è vero, i pochi episodi di lotta armata registrabili nella provincia di Milano nel 1944-45, sono tutti compiuti da giovani operai di fabbrica, che vivevano in cascina, lì, ma si organizzavano ed erano armati, ed erano diretti dalle organizzazioni partigiane di fabbrica, infatti le brigate SAP Garibaldi milanesi, sono tutte filiazioni di fabbriche, di nuclei di fabbriche.

Ho quasi finito, il punto che mi preme riprendere è dalla discussione di stamattina, è quello della presenza cattolica, e della quindi più in generale presenza cattolica, è un particolare di questo, più in generale dell’atteggiamento delle popolazioni cosiddette contadine, ma che vanno precisate per quanto riguarda la bassa, cioè delle famiglie dei salariati fissi, per quando un altro milanese delle famiglie dei piccoli affittuari, nei confronti della lotta partigiana, questo atteggiamento in generale è un atteggiamento di diffidenza, di non accoglienza, se la resistenza e le armi non ci fossero state contro i fascisti e i tedeschi, sarebbe stato molto meglio per tutti, questo è una idea che è molto diffusa, è una idea molto diffusa, certo i tedeschi sono degli occupanti e prima se vanno meglio è, certo i fascisti sono diventati una cosa insopportabile e lo sono diventati a maggior ragione con la nascita della RSI, questa è anche una concezione diffusa, chi però riesce a coagulare questo malcontento diffuso, nei confronti sia dei partigiani, sia delle RSI, sia dei tedeschi, e riesce a coagularlo in iniziativa, e in anche, se non in concezione politica espressa manifestata, è di solito il clero locale, i parroci sono, sia nell’alto milanese sia nel basso milanese, sono i veri protagonisti di questi mesi, nelle campagne, cioè nelle singole realtà locali il parroco con livelli diversi, ha essere punti di riferimento, con livelli diversi di capacità, di intelligenza, di iniziativa, spesso perché c’è il parroco che è stato già coinvolto in passato nel regime fascista, ci sono ragioni di età, ci sono ragioni di cultura, per cui i fenomeni sono diversi, però certamente il parroco, e qui ricordava oggi Fontana i notiziari delle GNR, io gli do perfettamente ragione, il parroco è comunque un visto dalle autorità locali fascista sempre come un avversario, o un potenziale avversario, che intorno al quale si coagula il malcontento generico della popolazione, ma si coagulano anche le iniziative, quel tanto e poco iniziative locali di sostegno, non tanto alla resistenza quanto appunto agli ex prigionieri nemici, fuggitivi, agli ebrei, anche gli stessi antifascisti o sopratutto, dopo il bando Graziani, ai remittenti alla leva.

Basta, io non voglio prendervi altro tempo, mi piacerebbe molto poter, ma probabilmente la pubblicazione degli atti di questo Convegno ci consentirà di rimettere un po’ insieme alcuni pezzi di questo mosaico che, di cui stiamo gettando  le tessere in questa discussione, e questo ci sarà molto utile, a questo proposito io vorrei anche personalmente, ripetere anche da qui il ringraziamento al Centro, e in particolare a Roberto Chiarini per questa iniziativa, io lo dico senza remore, forse nemmeno 10 anni fa, 5 anni fa probabilmente non sarei venuto Roberto, ma non soltanto che sono cambiati i tempi, forse sono cambiato anch’io.”

Roberto De Giuli: “Bene. Per l’intervento conclusivo, passo la parola al Professor Brunello Mantelli dell’Università di Teramo, che parlerà del Reich e dell’economia italiana.”

Professor Mantelli Brunello: “Una piccola precisazione di assonanza, Università di Torino, pur avendo un mucchio di amici a Teramo e avendo forti rapporti di collaborazione con l’Università di Teramo...Torino sì, è stato un tragico refuso, ma nessun problema... a volte sembra ma non importa...non c’è problema...benissimo. 

E’ ovvio che io non tratterrò il tema generale assegnatomi che è il Reich e l’economia italiana, perché dovremmo star qua fino a lunedì mattina, immagino, come minimo, data la sfaccettatura, quindi mi limiterò a fornire una serie di chiavi di riflessione e qualche elemento quantitativo, per altro già abbastanza noto, in quanto presente nella storiografia sul tema che comprende nomi italiani e nomi tedeschi piuttosto importanti, a partire da Enzo Collozzi, evidentemente autore del primo studio importante “(..) fondamentali”. 

Prima di entrare nel merito devo fare una premessa, non per copiare Giuseppe Parlato di stamattina, ma perché anche questo intervento la richiede, cioè prima di parlare dei rapporti fra Reich ed economia italiana, io vorrei parlare dei nodi strutturali dell’economia di guerra del Terzo Reich, che ovviamente definiscono il quadro dove poi ci si rapporta con l’Italia, e poi con le modalità precise con cui questo rapporto avviene, quindi articolerò l’intervento in tre parti, appunto.

Prima, quali sono i problemi strutturali di fondo dell’economia di guerra e dell’economia per la guerra, prima quindi del ’39, del Terzo Reich.

Secondo, qual’è il ruolo dell’Italia in questo contesto.

Terzo, cosa viene concretamente fatto.

Allora, partiamo dal quadro generale, dividendo l’industria da agricoltura, nel momento in cui il Terzo Reich si avvia alla guerra in mezzo a mille contraddizioni interne, che non sto a soffermarmi, l’industria ha un doppio problema, prima di tutto ha un problema di carenza strutturale di manodopera, le modalità specifiche con cui l’economia è stata messa dai tedeschi, è stata rimessa in funzione dopo la crisi del ’29 su cui non mi soffermo, hanno indotto una fortissima ripresa, questo ha comportato carenza di manodopera e tra l’altro tensioni sul mercato del lavoro, come già ha ricordato (..Tim Meson..) in un libro scarsamente letto, scarsamente citato, scarsamente entrato nella nostra storiografia, purtroppo, allora, e quindi le esigenze di trovare forza lavoro, manodopera fuori, primo, secondo un surriscaldamento della produzione in alcuni colli di bottiglia, cioè (..) settori produttivi chiave per economie di guerra che erano surriscaldati, in cui le capacità produttive erano sfruttate al 100%, bisogna quindi trovare allocazione fuori, trovare fuori dalla Germania altre capacità produttive, anche perché una pianificazione generale dell’economia di guerra viene soltanto all’inizio del ’42 con l’ordinanza armamento, ’42 che coincide anche con l’andata ordinanza di vita del 10 gennaio del ’42, che coincide sostanzialmente, come poi la presa di (..Albert Scper..) nel ruolo di Ministro armi e munizioni, soltanto dopo di allora possiamo parlare di una economia di guerra pianificata, ancorché la Vermach la chiedesse da tempo, il Generale (..Ghior Thomas..) che era il capo dell’ufficio armamenti chiedeva da tempo una pianificazione di medio periodo, ma non lo ottiene, con buona pace delle giaculatorie su tutto dall’italiarismo, che si sentono troppo spesso ripetere proprio questa parola, diventa un sorta di termine evocativo, il cui significato non viene mai spiegato, (..) non pianifica a medio termine fino al ’42, fino dopo la battaglia di Mosca, queste cose le ha spiegate (..Mildword..), ce le ha spiegate (..Ludolferbst..) ce le ha spiegate il medesimo Meson, quindi non sto dicendo nulla di nuovo.

Allora, questa cosa tra l’altro, collo di bottiglia, è forte conflitto, quindi fra settori militari e civili e dentro i settori industria civile, per cosa produrre, come produrre, e sulla allocazione di manodopera da un lato, risorse dall’altro, in un contesto di scambi internazionali che adesso non posso tratteggiare, ma che poi magari dirò qualcosa.

Questo sono le contraddizioni dell’industria, l’agricoltura, il Terzo Reich ha un deficit, la Germania, ha un deficit strutturale di, per quanto riguarda la produzione alimentare, quello stesso deficit strutturale che aveva determinato sostanzialmente il crollo del fronte interno nella grande guerra, dopo il grande massacro dei maiali per esempio, del 1916, che vengono uccisi e salamizzati in massa per poter usare i cereali destinati a loro per la alimentazione umana, ma che ovviamente è una misura disperata, perché dopo di che, dopo un anno non ci sono più né cereali né maiali, questo problema si ripropone.

Allora, il problema è che il Terzo Reich per fare la guerra ha un nodo, le risorse alimentari, e lo cerca di risolverlo costruendo una sorta di relazione economiche, per esempio con l’Ungheria, per esempio con la Jugoslavia, per esempio con la Bulgaria, che possono fornire derrate alimentari a costi bassi, a costi scusate più alti di quelli medi di mercato, ma che hanno il grande vantaggio di non richiedere il trasporto per via di mar,e perché sono confinanti o comunque vicine, quindi su basi di esigenze militari, e questo problema è particolarmente importante perché va a toccare il grande fantasma del gruppo dirigente del Terzo Reich, che è il 9 novembre 1918, il collasso, cioè la rivoluzione, la rivoluzione del 9 novembre 1918, che avrebbe portato poi la Repubblica di (..Vaimer..) al crollo dell’impero guglielmino, noi non capiamo nulla di cosa fa Hitler, e cosa fanno i suoi paladini, se non teniamo conto che la loro paura è, tutto bisogna fare purché non si riproponga una situazione di crisi del fronte interno, tale da provocare nuovamente il collasso e quindi il 9 novembre, quindi e burro e cannoni, non, o burro o cannoni, questo bisogna fare, allora, quali soluzioni? Recupero dell’industria nei paesi alleati e poi occupati, ecco il senso di recupero della manodopera, che come è noto coinvolge anche l’Italia dal ’38 in avanti, dal ’38 alleati e poi anche occupati, ecco anche il senso poi di una serie di complesse misure preso sul fronte orientale del ’40-’41, per cui in una regione gli ebrei si ammazzano tutti e in un’altra regione invece si (..), nei medesimi mesi in alcuni distretti della Galizia si ha (..) immediata, in altri distretti della Galizia invece una parte viene subito eliminata, ma quelli utili vengono utilizzati come forza lavoro coatta, c’è questo recupero di manodopera fondamentale.

Secondo, utilizzare (..) (..) (..) non sfruttata nei paesi alleati, occupati, sfruttando in questo ultimo caso la disponibilità di forze collaborazioniste, politiche, economiche, ecc., ecc., istituzionali, è questa la chiave che ci fa capire per esempio, dalla Francia (..) non si punta sui fascisti radicali (..Doriò, Deha, Berscerì..) e le loro organizzazioni militanti, ma si punta su vecchi conservatori di (..Peten..), questi garantiscono che la macchina funziona, quegli altri sono un po’ esaltati, vanno bene per fare giornaletti di propaganda, la storia varrebbe anche per molti altri paesi, allora, e poi queste due logiche, recupero di manodopera e anche fruttamento  di (..) produttive, talvolta entrano in conflitto, in particolare nei paesi occupati perché il conflitto è tra chi (..Albert Scpear..) e i suoi tecnici che sono quelli del (..) che sono presenti anche in Italia, dell’Ufficio Economico Militare, Ufficio Economico, Ministro di Guerra, che preferirebbero sfruttare in loco le capacità produttive, e poi invece l’apparato messo in piedi da (..Fritz Zauchel..) che deve recuperare manodopera in tutta Europa, non importa con quali mezzi, civili, arruolamenti, civili e croatti, semicroatti, violenti, ecc., ecc., all’est in particolare più violenti, perché là sono slavi, sono mica esseri umani, a ovest invece sono un po’ più umani, perché un po’ di arianesimo ce l’hanno e quindi va bene, insomma si va giù un pochino meno pesanti, Italia compresa.

Allora, questo conflitto che si riverbera nel caso italiano e nel caso francese, quando sostanzialmente ci si pone il problema di quale aziende proteggere, di fare le (..scperbretibe..), cioè le aziende di (..Scper..), queste qua non si toccano, macchinari e manodopera si lasciano lì perché devono produrre per noi, e quelle invece che possono essere o dislocate, prese e spostate, oppure la cui manodopera può essere risucchiata, utilizzata per la Germania, l’agricoltura dicevo (..) recupero di derrata alimentare nei territori occupati, talvolta alleati, perché è famoso il caso dei cereali ucraini, nel senso che è ovvio, una delle razionalità delle ragioni dell’operazione Barbarossa, pianificata com’è noto dall’estate del ’40, l’ordinanza, la (..waisun..) ’42 di Hitler e poi del dicembre, ma i piani sono già del giugno, uno degli obiettivi, andare a risolvere il problema della manodopera, cioè il problema delle derrate alimentari come in Ucraina, si prende l’Ucraina pensando di poter risolvere così il problema delle carenze strutturali del Reich, è appena un caso di ricordare per esempio, che anche l’Italia è coinvolta in questo meccanismo, che è un meccanismo di rapina, come dichiara il numero 2 del Terzo Reich, Herman Goering è assolutamente automatico che moriranno di fame alcuni milioni di ucraini, perché questo è fondamentale per la sopravvivenza della Germania, e il suo rafforzamento, è teorizzato, è scritto, per togliere quella quantità di cereale a quel paese vuol dire farli morire di fame, e per inciso, anche impedire che l’eventuale e presenti forze collaborazioniste, presenti in Ucraina, disposte per anti-sovietismo e anche nazionalismo anti-russo, a collaborare, vengano sedate alla radice perché, se mi fanno morire di fame ho meno voglia di collaborare con chi mi occupa, questo è ben evidente, è coinvolta anche l’Italia, è perché? Perché per esempio nell’inverno ’41-’42, parecchie migliaia di tonnellate di derrate alimentari ucraine arrivano in Italia, perché il raccolto è stato infelice, e in cambio l’Itala si impegna a fornire dopo, nei mesi successivi, riso padano, riso prodotto italiano da mandare alla Vermach impegnata sul fronte orientale, quindi alcune migliaia di italiani hanno mangiato nell’inverno ’41-’42 pane cattivo fatto con cereali ucraini, che voleva dire intrisi di sangue, perché voleva dire la morte per fame, per parecchie migliaia di ucraini, in questo meccanismo pianificato, rigorosamente pianificato, questo come elemento di informazione.

Caso italiano, il problema dell’Italia nell’economia di guerra del Terzo Reich, si pone ben prima dell’8 settembre ’43, questo perché? Nella primavera del ’41 si insedia a Roma il (..Doicer..) (..) in Italia, cioè traduco dal crucco, l’Ufficio Economico della Vermach in Italia, i tedeschi personalizzano, non dicono Commissariato, dicono Commissario, noi diciamo il Commissariato, insomma il Commissariato della Vermach per l’Italia, il capo è un Maggiore che ha un nome italiano, si chiama Maggiore Carteliere, in realtà è un tedesco, un nome di origine ungherese, Carteliere, Carteliere dirige questo ufficio decentrato dell’Ufficio Armamenti della Vermach, e manda una serie di relazioni, l’obiettivo di questo insediamento ’41 primavera del ’41, il primo rapporto è del primo di agosto, quindi, l’insediamento, non ho trovato la traccia esatta ma è nei mesi precedenti, l’obiettivo è stabilire una collaborazione economica migliore, ma attenzione, pensate alle date, non è l’idea di, stabiliamo una collaborazione fraterno e dentro l’asse, è, vediamo cosa possiamo fare di questo alleato che è un po’ sgalfo, perché primavera ’41 vuol dire siamo dopo la guerra in Grecia, l’attacco alla Grecia, siamo dopo il primo rovescio in Nord-Africa, cioè siamo dopo una fase in cui la guerra parallela è finita, siamo alla guerra subalterna, ormai siamo in una fase in cui, nel dicembre del ’40, il Segretario di Stato agli Esteri, (..Erst Fonvaisecher..), figura chiave un po’, di una famiglia importantissima per la Germania, il Segretario di Stato in Germania non è un politico, è, sarebbe il Capo di Gabinetto praticamente, il Direttore Generale del Ministero, scrive nel suo diario, questo alleato farebbe meglio a starsene fermo, perché ci fa un mucchio di danni, era riferito all’Italia evidentemente, e nei medesimi mesi, quando da Berlino arriva la richiesta di 250 mila operai industriali per la Germania, l’Ambasciatore tedesco a Roma, (..Formanchesen..), nipote del Generale (..Formanchesen..), ecc., scrive a Berlino, io trasmetto questa richiesta a Ciano, ovvio che è il mio dovere, però bisogna che mi chiariate, l’Italia ci deve servire come alleato militare o come fonte di forza lavoro? La risposta è 2 – come fonte di forza lavoro, perché tanto come alleato militare...ci fa dei danni, è chiarissimo.

Allora, cosa propone Cartellieri nell’agosto, propone due cose, propone ovviamente di recuperare, Cartielleri fa una diagnosi, anzi scusatemi, dice, gli italiani sono, lasciano almeno un terzo della propria capacità produttiva inutilizzata, non sono in grado di pianificare una reale economia di guerra, vero o falso che fosse non ci interessa, questa era la percezione tedesca, di un Tecnico che è un Maggiore, ma in realtà è un Ingegnere Industriale, con forti competenze da economista, questi qua non sono in grado, dobbiamo pensarci noi, in che modo? Primo, pigliandogli la manodopera in eccesso, obbligandoli a razionalizzare la manodopera, a fare (..lauschemmung..), cioè il pettinamento, come dicono, loro avevano già fatto quelle loro imprese, cioè pettiniamo la manodopera, togliamo quelle che non servono proprio e le allocchiamo dove servono, secondo, gli mandiamo commesse, ed ecco che allora, spostare le commesse verso l’Italia, un caso esemplare per esempio è la commessa data all’Alfa Romeo per la produzione di motori stellari 12 cilindri (..Beenve..), da aereo, e via dicendo, in questo modo già dalla metà del ’41, fine ’41, larga parte dell’industria del nord, quella chiave, prendi cuscinetti a sfera, per esempio i motori di aereo, ecc., ecc., la Buna di Ferrara, quelli della Pirelli, lavorano per la Germania, l’integrazione è già avvenuta prima, integrazione in forma subalterna, tenete conto che in realtà dobbiamo tenere conto del fatto, dobbiamo considerare che questi scambi avvenivano, come è già stato detto, in un secondo modello di (..) bilanciati, è già stato detto, appunto accennando a Tassinari, il modello degli (..) (..) del Cliring, cioè si scambiano merci ma non si scambia valuta, allora, il problema è che in realtà tutte queste commesse la Germania non le paga, perché la Germania è passiva verso tutti i paesi con cui ha rapporti, alleati o occupati che siano, dal ’41 in avanti, e questo comporta che questi paesi alleati o occupati, ma anche gli alleati, in Italia, accumulano un enorme attivo, il problema è che non possono esigere, in un sistema di Cliring cosa...se si è molto attivi cosa succede? Che le proprie aziende che hanno esportato in Germania aspettano i pagamenti, però dato che c’è (..) attivo fittizio, le casse della cassa di (..) sono vuote, risultato, il paese deve anticipare, se la Pirelli produce per la Germania, chi paga in realtà è il Governo italiano alla Pirelli, contando poi di rifarsi quando finalmente la Germania avrebbe pagato, prima o poi. 

Dal ’42 in avanti comincia a venire fuori il discorso, questi qua sono i contributi allo sforzo comune dell’Asse che gli alleati fanno, volete che ve li paghiamo pure? Pagateveli, cioè, in realtà pagate voi, e questo contribuisce all’esplosione dell’inflazione, come per esempio un tecnico bravo come Giannini, (..) fondamentale, sta al Ministero degli Esteri, capo dell’Ufficio Commerciale, rileva nelle sue relazioni, ci stanno scaricando inflazione, cosa succede dopo la crisi dell’8 settembre? Succede, intanto oltre il meccanismo del Cliring, che appunto è una pompa di ricchezza dall’Italia, dalla Francia, dalla Croazia, dalla Slovacchia, da tutti, verso la Germania, si raggiungono una serie di contributi tipici dei paesi occupati, per esempio l’Italia viene assoggettata a contributo d’occupazione, che sono 10milioni di lire mensile, cioè 10 miliardi scusate, mensili di lire, pari a un miliardo di marchi, al cambio che viene modificato di allora, passa da 7,63 a 10, 42, a questo punto abbiamo circa un miliardo di marchi al mese, cioè l’Italia è diventata, trattata come un paese occupato, contribuire ad occupazione a cosa servono? Servono, primo a pagare le truppe di occupazione, secondo, servono a pagare gli acquisti fatti in Italia, quindi l’Italia, gli acquisti che la Vermach fa in Italia sono pagati all’Italia attraverso un giro, in pratica abbiamo poi una serie di dati sulla ...un terzo della produzione tessile italiana è destinata alla Germania, e poi circa il valore, circa 50 milioni di marchi, quindi 500 milioni di lire è il valore dei beni di consumo esportati e in realtà pagati in questo modo, metà in Cliring, fasullo, metà con contributo dell’occupazione, quindi sostanzialmente un meccanismo di totale espropriazione, questo riguarda in particolare un settore cruciale come i cuscinetti a sfera, su cui mi soffermo, nell’aprile ’44, c’è il dato di aprile, lo cita Collozzi nel suo testo di parecchio tempo fa, sono 350 mila cuscinetti a sfera in un mese, tenete presente la crucialità di alcuni settori industriali italiani, perché? perché nel ’44, all’inizio ’44, (..Zolinghen Rur..) centro di produzione di cuscinetti a sfera, da cui arrivano i coltelli sviling, quelli col marcio che si trovano in giro (..) (..) (..) cuscinetti a sfera dalla Germania, (..Zolinghen..) è spianata al 98% da una serie di bombardamenti americani, che mirano proprio a colpire i cuscinetti a sfera, a quel punto le risorse quali sono ancora? La svedese KF, che è neutrale, la Svezia è neutrale, quindi arriva un po’, però ne arrivano sempre meno, i mesi passano, gli svedesi hanno capito da che parte gira il vento, la Francia, ma fino a quando? Fino a metà ’44, poi la Francia viene liberata, e l’Italia, la RIV, la RIV torinese e una fabbrica di Ferrara di cui mi sfugge il nome in questo momento, di cuscinetti, che viene spostata a Bolzano e dove vengono utilizzati (..) capannoni deportati nel Lagher di Bolzano, questa è una cosa recentissima, comunicatami da Cinzia Villani, da una ricercatrice che lavora appunto sul Tirolo, e lì, allora, alcune produzioni strategiche e l’apporto italiano è fondamentale, lo sanno anche gli alleati, che infatti bombardano (..Villar Perosa..) e bombardano poi alcuni capannoni della Fiat di Mirafiori, dove sono adibite alla produzione di cuscinetti a sfera, proprio quei capannoni lì, non quelli di fianco, cioè proprio una serie di colpi mirate, quindi questo è il ruolo, allora, dopo di chè la produzione italiana è cospicua, la Fiat produce per esempio 500 caccia tedeschi in pochi mesi, secondo i dati, faccio riferimento qui alla ricerca fatta da Andrea Curami, un altro collega, e che essendo Ingegnere capisce molto più di tutti noi di questi aspetti più tecnici, nel ’44 l’industria italiana del nord, ha prodotto più che nel ’43, anche perché ovviamente era più facile avere commesse e allocazioni di materie prime, perché i tedeschi le mandavano, ovviamente, però la produttività delle imprese, la questione delle imprese è stata alta, questo è un altro mito da smentire, cioè il mito che poi è emerso in testimonianze, ma tal volta anche nei processi di epurazione, per esempio, o in memorialistica di tecnici burocrazie imprenditori (..) (..) abbiamo sabotato la produzione, tutte balle, se andiamo a vedere i dati vediamo che la produzione del ’44 è stata alta, senza escludere poi che ci siano stati fenomeni, momenti, ma il quadro è a macchia di leopardo, non sto contrapponendo tutto nero o tutto bianco, il quadro però è intrecciato, certamente non è vero un totale rigetto.

Un paio di punti per concludere, io magari, anche in dialogo, in fine relazione, Misiani io ho qualche dubbio francamente, che quando questi raccontano di avere taroccato le statistiche dicano la verità, mi sembra un po’ al Generale Favagrossa, o il diario di Guarneri, che racconta delle panzane mostruose, perché bisogna vedere (..) io mi sono opposto con vigore alle richieste tedesche, vai a vedere il protocollo della trattativa del ’41, questo (..) Guarneri proprio manco morto, ha fatto qualche piccola obiezione, subito ritirata, quindi anche perché sai quanti (..Erbert Baker..), Ministro dell’Agricoltura del Terzo Reich del ’42, che ha sostituito (..) (..), (..Erbert Baker..) è un altro tecnico ed ha sostituito non a caso Walter (..), che invece era un intellettuale (..), misterico, un po’ magico, con i legami con (..), con gli ambienti occultistici, (..Darrè..) è un tecnico, (..Darrè..) che è quello che teorizza appunto, il fatto che è l’Oriente che deve nutrire la Germania, e una volta perso l’Oriente è l’Italia che deve nutrire la Germania, lo scrive (..Darrè..), lo scrive (..Baker, Baker..) manda in Italia a metà ’44, ha a disposizione più di mille tecnici esperti di agricoltura, quindi che coprono quindi tutto il territorio delle RSI, che qualcuno riesca  far credere (..) (..) (..) in realtà a taroccare le statistiche, io ho qualche dubbio, bisognerebbe controllare presso le fonti tedesche ad esempio, se è proprio vero, questa comunque è una cosa detta in dialogo, allora dicevo, a quanto risulta sono, un quarto del riso prodotto in Italia, un settimo dello zucchero, un quarto degli ortaggi, un quarto della frutta, un quarto della carne, un quarto del pesce, 10% del vino, 10% delle uova, parlo di dati del ’44, passano oltre il Brennero, in parte requisiti in parte acquistati, e anche il fatto che la Vermach a volte acquistasse, o gli Uffici Economici, a prezzi di mercato nero, che è vero, da un lato fa, contribuì all’esplosione dell’inflazione, dall’altro loro lo fanno perché in realtà hanno fondi italiani a disposizione, e quindi in realtà è italiano il venditore, ma è italiano il denaro, nei fatti con cui vengono pagati.

Credo di poter chiudere con un ultimissimo riferimento, è appena evidente, perché tutte queste tipo di cose venivano descritte, per quanto riguarda l’Italia, non avvengono in un vuoto, ma avvengono in pieno, il pieno è la guerra, cioè il quadro  è la guerra, il fronte, l’assestarsi, lo spostarsi, oppure il muoversi del fronte, allora è chiaro che all’inizio, nelle prime settimane dopo ‘8 settembre, quando sembra, non si è ancora certi, nel Gruppo Dirigente Tedesco non si è ancora certi se dar ragione a (..Kesserling..) che dice, facciamo una resistenza lenta, teniamo giù il fronte, o dar ragione a (..Rommer..) che dice, ritiriamoci sulla linea gotica se non addirittura sulle Alpi, anche perché dipende molto dagli alleati, cosa, come forzano sul fronte italiano, se forzano molto o se forzano poco, poi decideranno invece di attenuare la spinta, per cui nelle prime settimane prevale una logica di rapina, come quella del sud, come quella di Napoli, raccontata da Gabriella Ribaldi per esempio, lì, ruba, ruba, perché tanto dobbiamo ritirarci, quando il fronte si assesta, prende forma questo punto sulla linea Gustav, prende forma questo punto una logica di utilizziamo al massimo, questo contesto va sempre tenuto presente. Grazie.”

Roberto De Giuli: “Ha chiesto di poter intervenire il Professor Misiani, che è stato citato dal Professor Mantelli quindi mi sembra opportuno passargli la parola.”

Professor Misiani Simone: “Le considerazioni che volevo fare erano relative all’intervento, a caldo penso che possa essere più utile intervenire, sia di Mantelli che poi è direttamente collegato ad una considerazione faceva Petrilli prima, Petrillo mi scuso.

Allora, riguardo alla considerazione, alla prima considerazione, cioè che non ci fosse nella ideologia fascista, sebbene interpreto, una aspirazione a collegare insieme, sviluppo interesse dei produttori e quello del benessere sociale, io qui probabilmente, il tempo del mio tempo intervento è stato diciamo, stralciato, per cui la mia intenzione non era tanto far coincidere l’ideologia del fascismo mussoliniana con quella del filone dei tecnici, chiamiamoli serpieriani, perché in realtà la mai tesi è che ci sia una dissonanza, tra quelle impostazione e l’impostazione del regime, in qualche modo, il problema non riguarda soltanto Albertario ma, come è già stato detto stamattina, ma riguarda il gruppo fuscino, per esempio basti qua citare Vanoni, oppure Saraceno, quindi, sul terreno lombardo, laddove i legami erano strettissimi, che diventano poi nel secondo dopoguerra classe dirigente, allora io nel secondo dopoguerra, dopo il 25 aprile in particolare, per rimanere al caso di Albertario ma si potrebbero sicuramente fare altri esempi, lui viene incaricato dal Comitato di Liberazione Alta Italia di essere Commissario del Ministero della Agricoltura, e questo non è soltanto frutto di un problema tecnico, ma anche culturale, tantè che nel ’47, dopo che lui partecipa dentro il Ministero dell’Agricoltura dell’Italia liberata, alle trattative per la FAO e insieme per incarico, per altro di Fausto Gullo, viene incaricato nel ’47 di gestire la riforma della Federconsorzi, che avrebbe dovuto sanare quegli elementi di burocratismo impliciti nella riforma del ’35, per cui la critica all’elemento burocratico era ben presente (..) anzi sono loro che la propongono nell’area liberal-azionista e anche socialista, quindi lui viene incaricato con questo obiettivo a fare la critica alla posizione di Albertario, in quel caso è Serpieri, che lo accusa di essere strumento di una prospettiva social-comunista, sarebbe molto interessante leggere la lettera di Serpieri, perché denota proprio la distanza culturale, ma è lì la questione.

Riguardo all’osservazione di Mantelli, sono molto interessanti, io allora quando me ne occupai, avevo evidenziato la posizione che ha espresso Mantelli in quella di (..Klinkammer..), che giustamente aveva approfondito questa questione, io mi ero anche, ed è interessante, perché in due righe (..Klinkammer..) dice, seguendo appunto questa linea che i tedeschi incontrarono il tipo di reazione tipicamente italiano alla richiesta delle potenze occupante, fondato in misura non irrilevante sulla mentalità locale, che la mentalità italiana potesse avere il suo peso costituisce un tratto specifico delle modalità di occupazione tedesche in Italia, e in base a questo, e quello che dice lui è assolutamente corretto, nel senso che loro impongono degli strumenti di controllo ulteriore diverso, però, e questo nè (..Klinkammer..) e nè Mantelli mi pare riconosco, e che invece secondo me è un tratto specifico, ci sia stato all’interno dell’amministrazione italiana anche una forma che io forzando i termini, chiamai resistenza di stato, ma che in realtà è presente nella cultura, in quel filone che specifico poi della storia italiana, che va in rotta di collisione con l’interesse dell’economia di guerra dell’esercito occupante, anche l’economia di guerra dell’alleato delle RSI, e questa scissione non è una scissione che si vede su un terreno politico, quanto se si entra nello specifico le due figure, una figura come quella di Molinari, che dopo il secondo dopoguerra subisce un processo di epurazione, ma che tutti gli riconoscono in campo economico, in campo storico statistico, di aver fornito dati falsati alla...questo non è una questione di una auto invenzione dei protagonisti, ma è un dato diciamo, che parte, che se si fosse smentito sarebbe uno dei tanti dati e non l’unico, perché quello che io citavo era uno dei tanti episodi ma in realtà gli episodi sono innumerevoli, è chiaro che qui non c’è nè modo nè tempo di sviluppare il tema, questo non rappresenta come dire, una scoperta, è un dato credo acquisito, cioè un libro di Anna Treves uscito nel 2000, e lei riporta un questo dato come un dato peraltro riscontrabile, poi per dire, Alessandro Molinari è quello che per noi addetti ai lavori, nel secondo dopoguerra con un noto articolo uscito sulla rivista della BNL Moneta e Credito, pone le basi per l’intervento straordinario del mezzogiorno, lui poi è Direttore Generale del (..Sghimetz..) cioè esprimono queste figure credo, una cultura che non può essere liquidata, però detto questo, lui stesso pagò in qualche modo il  come dire, va preso con il beneficio del dubbio, io non ho dati inoppugnabili, credo però che vada preso più sul serio questo tipo di comportamento di quanto una storiografia, quella tedesca in particolare abbia fatto in passato, ecco, tutto qui.”

Roberto De Giuli: “Bene signori, abbiamo ancora qualche minuto se c’è...qualche domanda da fare, se qualcuno ha qualche domanda da fare...prego.”

Professor Mantelli Brunello: “Penso che a me, Misiani, è solo un problema di fonti, cioè, che le corporazioni si difendano i processi di epurazione dei docenti universitari fanno ridere, tutti questi, arrivano con pacchi d raccomandazioni di antifascisti ad hoc, dicendo, questi non hanno fatto niente, ma lì è la corporazione che si difende, allora bisogna andare un po’ più...comunque la domanda non era questa.

Io credo che sia fondamentale il lavoro che voi fate sui tecnici, perché è un punto di vista centrale scarsamente praticato in Italia, ho un dubbio metodologico, cioè, che a me appaiono, da come li sentiti stasera, studi un po’ nel vuoto, mi spiego, quando si parla di tecnici, di pianificatori, di questo genere, credo che (..) (..) (..) importante sia che cosa pensano rispetto a temi cruciali come razzismo coloniale o razzismo antisalvo, l’antisemitismo, non per sputtanarli, cioè erano tecnici bravi ma erano schifosi antisemiti, non è quello, ma vedere se nella loro cultura questa tecnica, questi elementi entravano o no, perché in realtà quando si dice qui esiste un progetto di legare i contadini alla terra, dietro a me viene da pensare, poi magari non è così e quindi voi mi smentite, che ci sia anche una logica eugenetica perché il mondo contadino è la matrice della sana razza italiana, non dimentichiamo tra l’altro che l’Agropontino doveva essere, oltre appunto un luogo di bonifica, di reinsediamento, un posto in cui il signor Nicola Pende e il signor Corrado Gini, che erano personaggi pesanti, intendevano fare una ricerca sulla popolazione, facendo schede sui tipi fisici, i famosi biotipi di Pende, volevano ricercare, fare una ricerca di carattere scientifico-razziale, allora, il dubbio che mi viene in mente se, in qualche modo il loro tipo di approccio tecnico non incorporasse anche questo tipo di determinazione, non in quanto ideologia ma in quanto pezzo della loro cultura, e questo mi sembra... 

Un secondo elemento rapidissimo, proprio alla relazione, al collega che ha parlato di Tassinari, il problema quando Tassinari propone nel ’34 gli scambi bilaterali è il (..Noierplan..) che anno? Il ’35? Sì, appunto son le teorie di (..Shart..) allora Governatore della (..Raish Bank..) che si incanalava proprio nel ’34, nel (..Noierplan..), il ’34 è l’anno dell’accordo generale di (..Cliring Italia-Germania..) tutto in cliring, allora, quello che mi viene da dire è, proprio da capire, il circolo di Tassinari, la sua scuola per esempio, aveva rapporti con il (..Nazionale-Economen?..) Rispetto alla scuola ad esempio Listiani, rispetto agli autori che scrivevano su (..Ditatm sulla rivista Ditat..), perché c’è probabilmente una filiera Italia-Germania che sarebbe interessante andare a studiare, è molto parallela insomma, non so se tu hai trovato cose del genere, se no cercale, secondo me ci sono...”

Roberto De Giuli: “Per favore non una tavola rotonda, le domande dovrebbero venire dal pubblico, se ci sono, se no cominciamo a...” 

Intervento di...: “Ma direi appunto come già suggeriva Petrillo la domanda andrebbe rivolta essenzialmentea Canapini, io ho l’impressione che le autorità tedesche in realtà hanno poi prefertotrattare direttamente con gli imprenditori e i lavoratori per cui ècome la famosa politica estera della RSI tanti pezzi dicarta, tanto per essere molto brevi.”

Roberto De Giuli: “Ci sono? Prego.”

Professor Petrillo Gianfranco: “Io sono convinto che sia giusto, non solo, posso anche aggiungere che in realtà c’è stato chi ha alimentato, sopratutto tra i grandi coltivatori, ha alimentato la borsa nera a fini speculativi, anche pesanti, non ci piove sulla sua considerazione, però è anche vero, e questo emerge anche dalla documentazione di archivio, ma dalla stessa stampa, ufficiale quotidiana delle RSI, si legge su quella...ci sono articoli quasi quotidiani, sul fatto che non si trovava da mangiare, non c’era, e questi...stamattina ho sentito parlare di questi organismi che garantivano, non garantivano un bel niente, ma non era neanche colpa loro, era impossibile mettere le braghe a questo, a un sistema sociale in questo modo, in condizioni di guerra, di occupazione, una occupazione militare pseudo-alleata, che in realtà se ne fregava assolutamente, completamente, Mantelli, questo ci sta dicendo, sostanzialmente ai tedeschi non gliene importava assolutamente niente, certo, finchè erano gli operai dovevano riuscire a mangiare perché se no non lavoravano, finché le fabbriche hanno funzionato, poi da un certo momento in poi non hanno più funzionato, il fatto che ci fossero, sopratutto tra i piccoli produttori, quelli che riuscivano a portare fuori di casa, in fabbrica, sottobanco, un po’ di uova, un po’ di burro, un po’ di formaggio, in qualche modo con lo scambio, con il baratto, spesso il cliring, il cliring a livello individuale va con il baratto, neanche con l’uso della moneta, scambiando piccole cose, talvolta rubate in fabbrica, diciamolo, le gomme di bicicletta, queste cose qui, scambiandole con piccoli quantitativi di alimenti che venivano dalla piccola produzione, questo ha salvato dalla fame tanta gente.

Lei ha perfettamente ragione, però se sono sopravvissuti non è stato certamente per la tessera annonaria, quei poveracci...ma certo, guardi, le dico una cosa, mi scusi, una cosa sola, certo, la legna, le piante, si andava a tagliare, una cosa sola a questo proposito, c’ è stata l’osservazione di un nostro coetaneo, guardi che anch’io non sono molto più giovane di lei, sa, me lo ricordo bene quel periodo, c’è stato un nostro coetaneo che ha detto una cosa sacrosanta, perché quando si ha fame tutti rubano, tutti rubiamo, parliamo tanto degli albanesi che rubano, ma quando si ha fame tutti rubiamo.”
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